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МЕГАРЕГІОНАЛЬНІ ТОРГОВЕЛЬНІ УГОДИ ЯК ІНСТРУМЕНТ ГЛОБАЛЬНОЇ КОНКУРЕНЦІЇ

У статті досліджуються умови побудови міжрегіональних зв’язків між міжнародними інтеграцій-
ними об’єднаннями. Зазначено, що новітній етап розвитку системи взаємодії інтеграційних об’єднань 
пов’язаний із виникненням феномена мегарегіоналізму та створенням торговельних мегаблоків в умовах 
переходу торгівлі в електронний формат і перетворенням високотехнологічної продукції та інновацій в 
основні рушійні сили економічного зростання. Ідентифіковано, що мегарегіональні торговельні угоди 
нового покоління як інструмент глобальної конкуренції спочатку з’явилися як наслідок прискорення 
розвитку інтеграційних процесів і боротьби за лідерство між найбільшими гравцями МІО у формуванні 
економічної політики співробітництва та правил торгівлі у певному мегарегіоні. Визначено, що мега-
регіональні торговельні угоди генерують тенденцію до ослаблення центральної ролі СОТ аж до певної 
«крапки неповернення», за якою країни ігнорують правила СОТ, оскільки вони не відповідають сучас-
ним викликам Індустрії 4.0. 
Ключові слова: глобальна конкуренція, міжнародні інтеграційні об’єднання, мегарегіональні торго-
вельні угоди, трансрегіональні зв’язки.

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
мегарегіоналізм використовується у якості інстру-
мента домінування одного міжнародного інтегра-
ційного об’єднання над іншим міжнародним інте-
граційним об’єднанням за рахунок формування 
складних багаторівневих зв’язків, які призводять 
до інституційної «перенапруги» у межах глобаль-
ного управління на субрегіональних рівнях, які, 
перетинаючись і взаємодіючи один з одним, супер-
ечать і доповнюють один одного. Це відбувається 
в умовах, коли сучасні інтеграційні проекти МІО 
найчастіше випереджають реальні процеси регі-
оналізації – світове господарство перетворюється 
у конкурентне середовище різних проектів. При 

цьому регіоналізм і мегарегіоналізм є своєрід-
ними проектами, але з різною цілеспрямованістю, 
оскільки у першому випадку мета проекту – побу-
дова регіону як цілісного явища. У другому – поси-
лення присутності та впливу одного МІО на інше 
за рахунок залучення у свою інтеррегіональну 
діяльність низки держав із іншого МІО (або взає-
модія з регіональними інститутами) з метою збіль-
шення своєї конкурентної сили.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням побудови міжрегіональних зв’язків 
між міжнародними інтеграційними об’єднаннями 
приділено багато уваги у працях вітчизняних 
та закордонних дослідників, таких як Л. Аллі-
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сон [1], М. Тело, Л. Фавлутт і Ф. Баняерт [2; 5], 
Ф. Баєрт, Т. Скарамаглі і Ф. Содербаум [3], Т. Бер-
цель і Т. Ріссе [4], В. Аггарвал [6], Х. Хаенггі 
[7], Ф. Баєрт, Т. Скарамаглі і Ф. Содербаум [8], 
Р. Помфрет [10], Х. Луї [11], Л. Майлуф [12], 
Р. Балдвін і Д. Яімовіч [13], Д. Кузнецов [14], 
А. Спартак [15], А. Голдфарб і К. Туркер [16], 
К. Бовн [17], Дж. Сампсон [18], Дж. Нельсон [19], 
С. Хаманака [26], К. Раясрі [28], А. Беспалов [30], 
А. Кортунов [31], В. Петровскі [32], П. Петрі і 
М. Плуммер [34].

Мета статті – надати оцінку мегарегіональним 
торговельним угодам як інструменту глобальної 
конкуренції.

Виклад основного матеріалу. Сьогодні є три 
основні умови побудови міжрегіональних зв’язків 
між МІО: баланс сил (альянси економічної без-
пеки), глобальне управління (керовані міжнародні 
економічні відносини на базі СОТ) і побудова іден-
тичності (формування нормостворюючої колек-
тивної ідентичності на основі соціального кон-
структивізму). У 90-і рр. минулого століття, коли 
почалася друга хвиля регіональної інтеграції як 
більш багатомірного і відкритого процесу (поява 
нових регіональних організацій та формування 
нових видів міжрегіональних зв’язків), активне 
вивчення різних форм міжрегіональних відносин 
ґрунтувалося на дослідженні трансрегіоналізму. 
В останні роки в економічній літературі викорис-
товується термін «інтеррегіоналізм» як процес, у 
якому два (або більше) МІО взаємодіють за прин-
ципом «регіон – регіон» [1; 2; 3]. 

Економісти та експерти у сфері міжнародної 
інтеграції досі сперечаються щодо визначення 
інтеррегіоналізму як наукового поняття. Так, 
наприклад, Т. Берцель та Т. Ріссе визначають 
інтеррегіоналізм як «інституціалізоване багато-
мірне співробітництво між, принаймні, одним 
регіональним угрупованням та іншою регіональ-
ною або великою державою, що належить до 
іншого регіону» [4]. М. Тело на основі аналізу та 
досвіду європейської інтеграції як історії успіху 
ввів поняття «чистого» або «гібридного» інтерре-
гіоналізму [5]. В. Аггарвал ще на початку мину-
лого десятиліття виділив три причини розвитку 
інтеррегіональних відносин між МІО: 1) триваюча 
інтеграція світової економіки; 2) подальша неви-
значеність навколо багатобічного процесу спів-
робітництва в СОТ; 3) необхідність розроблення 
правил для участі у міжнародних комерційних 
відносинах (економічна логіка), які актуальні й 
сьогодні [6]. Х. Хаенггі пропонує класифікувати 
міжрегіональні зв’язки МІО за трьома групами:

– відносини між регіональними МІО («старий» 
інтеррегіоналізм);

– двосторонні регіональні або транснаціональні 
угоди (наприклад, угоди у межах трьох світових 
економічних регіонів – Європи, Америки, Азії); 

– гібридний тип (відносини між регіональними 
МІО та окремими країнами-акторами, наприклад, 
ЄС-Китай) [7].

Ф. Содербаум у своїх дослідженнях також виді-
ляє свої три типи інтеррегіоналізму: «чистий» або 
класичний інтеррегіоналізм (pure interregionalism) – 
взаємодія двох чітко ідентифікованих регіональних 
організацій, що встановили інституціональні межі 
співробітництва в межах формальної та в осно-
вному міжурядової структури; трансрегіоналізм 
(transregionalism) – взаємини у тому числі між 
недержавними акторами; квазі-інтеррегіоналізм 
(quasi-interregionalism) – міжрегіональні зв’язки, 
що виходять за межі двостороннього інтеррегіона-

лізму та трансрегіоналізму (відносин між регіональ-
ною МIО, регіональною групою та третьою країною 
в іншому географічному регіоні) [8, с. 5–7].

Новітній етап розвитку системи взаємодії інте-
граційних об’єднань пов’язаний з виникненням 
феномена мегарегіоналізму та створенням торго-
вельних мегаблоків в умовах переходу торгівлі у 
електронний формат і перетворенням високотехно-
логічної продукції та інновацій у основні рушійні 
сили економічного зростання [9]. Це пов’язане з 
формуванням нового технологічного укладу четвер-
тої індустріальної революції та дією таких загаль-
носвітових економічних тенденцій, як: а) зростання 
частки нематеріальних активів у доданій вартості; 
б) підвищення креативності нової «економіки спо-
живання»; в) збільшення цифрового складника у 
транскордонній торгівлі; г) створення нових інте-
грованих інноваційних комплексів. У зв’язку з 
цим загострюється протиріччя між глобальною 
торгово-конкурентною взаємодією та глобальним 
конкурентним лідерством у межах «територіаль-
ного і виняткового регіоналізму» [10].

Мегарегіональні торговельні угоди (МРТУ) 
нового покоління як інструмент глобальної кон-
куренції спочатку з’явилися як наслідок приско-
рення розвитку інтеграційних процесів і боротьби 
за лідерство між найбільшими гравцями МІО у 
формуванні економічної політики співробітни-
цтва та правил торгівлі у певному мегарегіоні. 
Оцінка потенціалу їхнього впливу на світову еко-
номіку, міжнародну торгівлю і багатовекторну 
торговельну систему свідчить про додаткові мож-
ливості розвитку для більшості МІО, зростання 
обсягів їх торгівлі та інвестицій, імплементації 
у міжнародні виробничі системи. Саме у період 
2010–2020 рр. сформувалися МРТУ як еконо-
мічні мегаблоки: Транстихоокеанське партнерство 
(ТТП, «США+11»), Трансатлантичне торговельне 
та інвестиційне партнерство (ТТІП, США–ЄС), 
Всеосяжне регіональне економічне партнерство 
(ВРЕП, АСЕАН + КНР, Індія, Японія, Республіка 
Корея, Австралія та Нова Зеландія). Причому оста-
точне підписання угоди у межах формату «ЗВТ+» 
перетворить його у мегарегіональне інтеграційне 
об’єднання, найбільше за територіальним масш-
табом і за географічним охопленням населення 
чисельністю 3,4 млрд чол., на яке припадає понад 
40% світового ВВП. Це, безумовно, спровокує сут-
тєві зміни торговельно-економічної активності у 
тихоокеанському регіоні, спричинить закономірне 
економічне зростання створеного МІО та залеж-
ність від нього глобальної економіки [11].

Водночас процес інституціоналізації співро-
бітництва між МІО та державами з різних регіо-
нів світової економіки формує великі міжнародні 
кластери географічного і функціонального харак-
теру та новий міжрегіональний рівень міжнарод-
ної кооперації. «Пересічні» регіональні та трансре-
гіональні об’єднання і проекти за умов, коли одна 
або група держав є одночасно учасниками різних 
МІО, трансрегіональних ініціатив або перегово-
рів, ускладнюють конфігурацію системної взаємо-
дії МІО. Цей процес мультипросторовості в еко-
номічних дослідженнях одержав назву, з одного 
боку, «миска спагетті» (spaghetti bowl) [12], коли 
відбувається взаємопроникнення МІО в умовах 
об’єднання коопераційних форматів трансрегіо-
нальних зв’язків. З іншого боку – «ефект доміно» 
[13], коли якість поширення регіональних прак-
тик інтеграції уступає місце простій кількості 
МРТУ, що постійно укладаються та відновлю-
ються. Фактично виникає принципово новий тип 



15

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2020. Ò. 25. Âèï. 4(83)

структуризації системи торговельного співробіт-
ництва від регіоналізму до мегарегіоналізму [14], 
що надає можливість його учасникам, по-перше, 
здійснювати обмін преференціями та надавати 
пільги одне одному незалежно від місця розташу-
вання. По-друге, створювати такі договірні струк-
тури нового торговельно-економічного альянсу, 
які здатні розвивати мережі перспективних спіль-
них проектів на основі самостійних інституцій-
них платформ під кожний окремий стратегічний 
напрям. А це у свою чергу створює фундамент на 
мікрорівні і тим самим підсилює потенціал інте-
граційного альянсу на макрорівні. По-третє, під-
ключати різні формати взаємодії у традиційний 
порядок функціонування ЗВТ для зсуву акценту з 
лібералізації торгівлі на розроблення фундаменту 
для інтеграції та співробітництва.

Водночас акцент на багатосторонні проекти і 
кооперацію багато у чому стимулює розвиток пра-
вової основи інтеграції (особливо порядку й про-
цедур вирішення суперечок), оскільки через спе-
цифіку механізму дії правових актів, прийнятих 
на наднаціональному рівні, виникають проблеми 
щодо їхньої дії, пов’язані зі співвідношенням кон-
курентних сил усередині МІО [15]. Так, ефектив-
ність взаємодії між МІО безпосередньо залежить 
від готовності створених на різних континентах 
інтеграційних блоків спільно ефективно взаємоді-
яти у процесі реалізації домовленостей про вільний 
транскордонний рух товарів і послуг за допомо-
гою цифрового складника. Йдеться про створення 
загальних інституційних рамок та єдиних нор-
мативів у інформаційно-комунікаційній сфері, 
впровадження цифрових технологій у традиційні 
виробництва, співробітництво у галузях цифрового 
підприємництва, цифрових інновацій та правового 
регулювання інтелектуальної власності. У зв’язку 
з цим в ефективний метод об’єднання зусиль, 
створених на різних континентах інтеграційних 
блоків, перетворюється «цільовий» пошук форм 
можливих виробничих коопераційних зв’язків, 
двосторонніх інвестиційних ініціатив, глобальних 
виробничих ланцюгів для генерування додаткової 
вартості за рахунок інновацій і технологій світо-
вого та «локального» походження [16].

Щодо охоплення та глибини переговорного 
процесу мегарегіоналізм уже реалізується у торго-
вельних угодах і плюрилатеральних форматах на 
«майданчику» СОТ, яку сьогодні чекають глибокі 
реформи та зміни існуючих «правил гри». Поєд-
нання економічного та інфраструктурного з торго-
вельно-політичним інструментарієм у мегаблоках 
МІО, що формуються, буде розширювати сферу 
і генерувати нові стандарти глобального регулю-
вання світової торговельної системи. Аналіз наяв-
них прогнозів розвитку мегарегіоналізму свідчить, 
що МРТУ генерують тенденцію до ослаблення цен-
тральної ролі СОТ аж до певної «крапки неповер-
нення», за якою країни ігнорують правила СОТ, 
оскільки вони не відповідають сучасним викли-
кам Індустрії 4.0. Виникає протиріччя між систе-
мою регулювання торгівлі, заснованої на нормах 
СОТ (rule-based system), і системою, що базується 
на конкурентній силі (power-based system) з боку 
МРТУ. Загалом МРТУ, використовуючи своє домі-
нування в торгівлі (на такі МІО, як ТТП і ТТІП, 
у середині наступного десятиліття буде припадати 
понад 60% глобального імпорту товарів і послуг 
без подвійного рахунку), здатні змушувати більш 
слабкі країни ухвалювати їхні стандарти та пра-
вила (або, принаймні, частину з них), щоб одер-
жати доступ на ринки учасників МРТУ [17].

Тому в сучасних умовах центральна роль СОТ 
у системній взаємодії МІО в умовах глобальної 
конкуренції може бути збережена тільки за умови 
діяльності у форматі так званої змінюваної геоме-
трії (variable geometry). Йдеться про зобов’язання, 
що дотримуються усіма країнами та доповнюються 
більш «глибокими» угодами з обмеженим числом 
учасників, проте відкритими для розширення за 
умови готовності інших членів СОТ. Крім того, 
необхідно підвищити інформаційну прозорість 
регіональних торговельних угод, що буде сприяти 
розкриттю та обговоренню передових регулятор-
них практик МРТУ, у тому числі на майданчику 
СОТ, для розроблення підходів до створення більш 
відкритої міжнародної торговельної системи [18]. 
Уже сьогодні у межах МРТУ необхідно розробити 
систему недискримінаційних заходів регулятор-
ного характеру, що сприяють: а) поліпшенню під-
приємницького клімату як для учасників, так і 
для компаній із третіх країн, б) транспарентності 
регулювання, в) лібералізації торгівлі послугами 
за принципом режиму найбільшого сприяння,  
г) спрощенню торговельних процедур, що застосо-
вуються до всієї торгівлі МРТУ. Саме такі нові іні-
ціативи у межах МРТУ можуть бути основою для 
внутрішньосистемних плюрилатеральних угод під 
егідою СОТ.

Що стосується самого СОТ, то нині процес її 
пристосування відбувається не досить адекватно 
викликам мегарегіоналізму. Прикладом може бути 
обговорювана уже тривалий час на майданчику 
СОТ плюрилатеральна Угода з торгівлі послугами 
(Trade in Services Agreement), де необхідне кон-
сенсусне рішення для приєднання нових учасни-
ків [19]. Очевидно, необхідно починати з модерні-
зації правових положень СОТ щодо регіональних 
торговельних угод (вони практично у незмінному 
вигляді існують уже понад шість десятиліть) з 
наступним розробленням та закріпленням у праві 
СОТ: критеріїв сумісності сучасних регіональних 
торговельних угод (включаючи МРТУ) з багатосто-
ронньою системою СОТ; порядку взаємодії регіо-
нальних торговельних угод і СОТ щодо можливос-
тей реєстрації нових сфер діяльності регіональних 
торговельних угод у практиці СОТ; відповідних 
форматів і механізмів, що адекватно реагують на 
глобальну дивергенцію та конвергенцію еконо-
мічних мегаблоків. Сьогодні саме ЄС в основному 
справляється із традиційними внутрішніми кон-
фліктами та національними відмінностями шля-
хом змін власної структури і відіграє важливу роль 
як еталон (не моделі і не контрмоделі) неорегіона-
лізму для інших регіонів світового господарства. 
Нині ЄС підписано близько 20 міжрегіональних 
угод з іншими МІО, у тому числі з регіональними 
групами та організаціями в Африці, Азії, Північ-
ній і Південній Америці [20]. Географія і напрями 
співробітництва постійно розширюються, а взаємо-
залежність не обмежується торгівлею, а включає 
спільні проекти, транснаціональне виробництво, 
фінансову взаємозалежність. При цьому регіо-
нальне домінування ЄС та ієрархії конкурентної 
сили країн-членів Євросоюзу зберігаються.

Фактично ЄС є визнаним світовим лідером полі-
тики інтеррегіоналізму, що використовує широ-
кий арсенал інструментів зовнішньоекономічного 
і торговельного впливу у зонах власних мегарегі-
ональних інтересів: а) «тверду силу» (hard power); 
б) «м’яку силу» (soft power); в) «розумну силу» 
(smart power); г) «цивільну силу» (civilian power), 
а також перехідні між ними форми «м’якого 
маніпулювання» (soft manipulation), «маніпу-
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лятивної сили» (manipulative power), «гібридної 
м’якої сили» (hybrid soft power) [21]. Більше того, 
Нова Глобальна стратегія ЄС «Загальне бачення, 
загальна дія: більш сильна Європа», яка була при-
йнята у 2016 р., передбачає створення комплексів 
кооперативних регіональних порядків (institution-
building) [22]. Вона стосується проектів ЄС із кра-
їнами східноєвропейського блоку (EU Neighbours 
East) і країнами Пакту балканської стабільності 
(Balkan Stability Pact) та включає насамперед при-
йняття європейських правових норм («соціоліза-
ція» співробітництва) [23].

Що стосується системної взаємодії ЄС із кра-
їнами MERCUSUR, то вона сьогодні ґрунтується 
на використанні чотирьох інституційних механіз-
мів [24]: принцип «діалог між регіонами» (region-
to-region dialogue), який передбачає участь всіх 
країн MERCUSUR і країн, що входять у ЄС; угода 
про асоціацію, згідно з якою сторони визначають 
їхні інтереси та беруть на себе певні зобов’язання 
у сфері торгівлі, заохочують політичний діалог 
і співробітництво, долучають до нього парла-
ментські інститути та громадянське суспільство; 
створення інституціонального механізму співро-
бітництва шляхом укладання двосторонніх торго-
вельних угод; стратегічне партнерство, яке перед-
бачає поглиблення двосторонніх відносин, хоча й 
не претендує на глибоку інституціоналізацію.

За останні роки особливістю системної вза-
ємодії країн-учасниць MERCUSUR є те, що нові 
виникаючі МІО у межах союзу не заміняють 
собою старі, а оскільки у цей процес залучені всі 
33 держави регіону, багато країн перетворюються 
у учасників відразу декількох об’єднань. Таким 
чином, відбулася химерна ієрархія старих і нових 
регіональних проектів. Перебуваючи у пошуку 
прийнятної регіональної моделі, країни Латин-
ської Америки через нерівномірний розподіл 
ресурсів, спірні території, слабкість регіональної 
та внутрішньої інфраструктури сьогодні схильні 
до інтеграційних концепцій «постліберального 
регіоналізму» та «альтерглобалізму», відмовив-
шись прийняти проект створення єдиної зони 
торгівлі двох Америк (ALCA) [25]. Питання щодо 
підпорядкування в ієрархії внутрішньосистем-
них структр MERCOSUR, таких як Центрально-
американський загальний ринок (CACM, MCCA), 
Карибське співтовариство (CARICOM), Загаль-
ний ринок Південного конуса (Mercado Común 
del Sur, MERCOSUR), Союз південноамерикан-
ських націй (Unión de Naciones Suramericanas, 
UNASUR), Тихоокеанський альянс, залишається 
відкритим і часто зумовлене більше політичним 
складником, ніж економічними форматами. Фак-
тично третя хвиля регіональної інтеграції початку 
2000-х рр. являє собою гібридну і загалом супер-
ечливу модель, що пов’язано насамперед з альтер-
нативними континентальними стратегіями еконо-
мічного співробітництва [26].

Прикладами мережевого мегарегіонального 
співробітництва є системи взаємозв’язків держав, 
регіональних об’єднань і груп у межах ТТП і ТТІП, 
мета створення яких – формування найбільших 
трансрегіональних зон вільної торгівлі «нового 
покоління». Основною проблемою у системній вза-
ємодії ТТІП виявилося те, що представлені розви-
неними економіками регіони прагнуть виступати 
у переговірному процесі на рівних, проте кожна 
зі сторін відрізняється власними більш твердими 
нормами у різних секторах економіки і не готова 
безапеляційно ухвалювати пропоновані їй інші 
стандарти. Якщо проект ТТП зіштовхнувся з кон-

куренцією з боку проекту ВРЕП, то проект ТТІП – 
із проектом Всеосяжної торгово-економічної угоди 
між ЄС і Канадою [27]. Фактично ТТП і ТТІП – це 
зони вільної торгівлі іншого формату, засновані 
на принципах СОТ+ (значно більш низькі бар’єри, 
тарифні та нетарифні обмеження, аж до обну-
ління), СОТ-Х (сфери, які не є сферами регулю-
вання СОТ – правила походження товару, захист 
інтелектуальної власності, санітарні норми тощо) 
і «нових золотих стандартах торгівлі». Вони при-
пускають симетричне відкриття ринків, напри-
клад, для всіх нерівномірно розвинених дванад-
цяти країн ТТП і часом складні та жорсткі норми, 
які пов’язані із виникненням небезпечних дис-
пропорцій в економіках держав-учасниць. Тобто 
мережева природа трансрегіональних зв’язків 
МІО кореспондується із процесом формування сис-
теми глобального управління, основними характе-
ристиками якої є: кооперація, неієрархічність та 
багаторівневість, поступовість у використанні зон 
перспектиного розвитку [28, с. 288].

У сучасних умовах на місце вакууму, що 
утворився у регіоні після виходу США із ТТП, 
може претендувати (як один зі сценаріїв розви-
тку подій) КНР та Індія, які зацікавлені у пере-
форматуванні проекту ТТП без США на більш 
«слушних» принципах [29]. Тому зменшення 
ефективності двосторонніх економічних союзів 
сприяє розвитку мережі багатосторонніх зон віль-
ної торгівлі, що залишається єдиною можливістю 
глобального економічного позиціонування МІО та 
найбільш прибутковим джерелом стимулювання 
їхнього індустріального зростання. Як альтер-
натива ТТП новий стимул до розвитку отриму-
юють проекти «Індо-Пацифік» (союз «морських 
держав» від Африки та Аравії до Кореї і Японії) 
та «Квадро» – Індо-Тихоокеанське партнерство 
«великої четвірки демократій» – США, Австралії, 
Індії та Японії [30; 31; 32]. Основною метою ТТП, 
як і раніше, залишається забезпечення лібералі-
зації торгівлі та уніфікація стандартів зовнішньо-
економічної діяльності для його учасників. Проте 
навіть у нинішньому, не повністю інституціона-
лізованому форматі, ТТП має найбільш виражені 
асиметрії серед усіх інтеграційних проектів, що 
багато у чому заважає офіційно завершити ство-
рення цього МІО [33]. Опосередкований внесок у 
цей процес робить також парадоксальний харак-
тер організації регіонального простору. До серед-
ини другого десятиліття XXI ст. інтеграційний 
проект ТТП свідчив про високу його ефективність, 
але сьогодні він перебуває в стані стагнації і у 
ситуації, що склалася, передбачити його майбутнє 
досить складно. Подальший розвиток регіональної 
економічної архітектури буде залежати від ефек-
тивності регіональних інститутів, у межах яких 
буде формуватися системна взаємодія.

Сучасні глибинні процеси трансформації сві-
тової економіки, пов’язані з непередбаченими 
змінами її архітектури, вимагають переосмис-
лення існуючих підходів до побудови моделей 
стратегічного співробітництва у межах МІО, що 
сьогодні формуються. Йдеться про відмову від 
«декларативних підписів» під низкою рамкових 
угод, практики «рольових ігор» усередині МІО 
і фокусуванні на власне процесі інтеграції, а не 
її результатах. Саме проектний підхід визначає 
стратегічні і тактичні пріоритети співробітни-
цтва (орієнтири під час вибору проектів), відбір 
та організацію «запуску» проектів (включаючи 
моніторинг успішності їх реалізації), створення 
сприятливих умов для забезпечення стабільності 
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результатів проектів і поширення прикладів кра-
щої практики [34]. Як свідчить сучасне діагнос-
тування сформованої системи ціледосягнення 
більшості ведучих МІО («рамкові умови – опер-
ційний етап – інструменти реалізації – імплемен-
тація»), проектне управління є головною умовою 
ефективного використання потенціалу глобальної 
інтеграції. Найбільш характерними прикладами є 
інфраструктурні проекти ЄС у таких сферах, як 
транспорт, логістика та зв’язок, банки і фінанси, 
наука, освіта, які перетворилися в інструмент реа-
лізації стратегічних цілей Європейського Союзу 
щодо країн СНД, країн-партнерів Східної Європи, 
Середньої Азії і Середземномор’я. Європейська 
комісія формулює систему довгострокових цілей 
на кожні п’ять років, виділяє певний обсяг фінан-
сування, на конкурсній основі здійснює відбір 
проектів (розробляються і реалізуються мережею 
учасників, в обов’язковому порядку включає 
представників декількох країн) і надає гранти на 
умовах співфінансування.

Висновки і пропозиції. Проведений аналіз дає 
змогу автору зробити такі висновки. По-перше, 
сучасна типологізація взаємодії (трансрегіональні 
зв’язки) в умовах глобальної конкуренції може 
бути представлена такими контурами, як: а) «мега-
регіоналізм»; б) «трансрегіональні асоціації»;  
в) «мережевий мегарегіоналізм». По-друге, у сучас-
них умовах динаміка світового господарства під 
впливом четвертої індустріальної революції оста-
точно «визволила» кінетику регіональних торго-
вельних угод з-під «гніту» колишньої «блокової 
дисципліни», яка визначалася не зближенням і 

консолідацією економічних інтересів, а твердим 
геостратегічним суперництвом. По-третє, сучасну 
систему взаємодії інтеграційних союзів в умовах 
глобальної конкуренції, як і динамічну нестійкість 
її форматів, необхідно розглядати як симптом і 
найважливіший чинник реструктуризації МІО, 
яка у цьому контексті з’являється лише як три-
валий перехідний стан із поки ще не визначеним 
підсумком. Водночас мегарегіональна інтеграція 
може агрегувати інтереси МІО у загальний (гло-
бальний) контур, проте вона не робить їх повністю 
тотожними. По-четверте, в один із найважливі-
ших чинників розвитку системної взаємодії інте-
граційних союзів перетворюється їхнє прагнення 
позбутися екзистенціального страху «конкурентної 
самітності», компенсувати несприятливі наслідки 
надлишкової хаотичності і непередбачуваності його 
зміни за допомогою інтеграційних моделей (у всій 
повноті визначених параметрів). У міру нарос-
тання загальносвітового інтеграційного тренду 
кардинальна зміна зовнішньоекономічних орієнта-
цій пов’язана не стільки з розрахунками на еконо-
мічний виграш, який міг би виникати з їх ефек-
тивної імплементації до системи поділу праці на 
тому або іншому світовому ринку, скільки через 
«страх втрат», які можуть бути у результаті їхньої 
неучасті у глобальній системі світогосподарських 
зв’язків. Тому для МІО регіональної периферії, 
які прагнуть підвищити свій міжнародний статус, 
системна взаємодія з «авторитетними» інтеграцій-
ними об’єднаннями ототожнюється із прогресив-
ним цивілізаційним вибором та підвищенням стра-
тифікаційного рангу у світовій економіці.
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МЕГАРЕГИОНАЛЬНЫЕ ТОРГОВЫЕ СОГЛАШЕНИЯ  
КАК ИНСТРУМЕНТ ГЛОБАЛЬНОЙ КОНКУРЕНЦИИ

Резюме
В статье исследуются условия построения межрегиональных связей между международными интегра-
ционными объединениями. Отмечено, что новейший этап развития системы взаимодействия интеграци-
онных объединений связан с возникновением феномена мегарегионализма и созданием торговых мега-
блоков в условиях перехода торговли в электронный формат и преобразованием высокотехнологичной 
продукции и инноваций в основные движущие силы экономического роста. Идентифицировано, что 
мегарегиональные торговые соглашения нового поколения как инструмент глобальной конкуренции сна-
чала появились как следствие ускорения развития интеграционных процессов и борьбы за лидерство 
между крупнейшими игроками МИО в формировании экономической политики сотрудничества и правил 
торговли в определенном мегарегионе. Определено, что мегарегиональные торговые соглашения генери-
руют тенденцию к ослаблению центральной роли ВТО до определенной «точки невозврата», по которой 
страны игнорируют правила ВТО, поскольку они не отвечают современным вызовам Индустрии 4.0. 
Ключевые слова: глобальная конкуренция, международные интеграционные объединения, мегарегио-
нальные торговельные соглашения, трансрегиональные связи. 



Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2020. Ò. 25. Âèï. 4(83)

20

Zayats Olena
Uzhhorod National University 

MEGA-REGIONAL TRADE AGREEMENTS AS A TOOL OF GLOBAL COMPETITION

Summary
The article examines the conditions for building interregional ties between international integration group-
ings. It has been noted that the latest stage of the system of integration groupings’ interaction is associated 
with the emergence of the phenomenon of mega-regionalism and the establishment of trade mega-blocks in 
terms of the transition to electronic trading and the transformation of high-tech products and innovations 
into the main drivers of economic growth. The article proves that next-generation megaregional trade agree-
ments as a tool of global competition first emerged as a result of accelerating the integration processes and 
the struggle for leadership among the major actors of international integration groupings regarding the 
economic policy of cooperation and trade rules in a certain mega-region. It has been determined that mega-
regional trade agreements tend to reduce the central role of the WTO to a certain point of no return, where 
countries ignore the WTO rules because they do not meet the current challenges of Industry 4.0. Research 
results: first, the modern typology of interaction (trans-regional relations) in terms of global competition 
can be represented within the following parameters: a) "megaregionalism", b) “trans-regional groupings”, 
c) "network megaregionalism"; secondly, in the current context the dynamics of the world economy under
the influence of the Fourth Industrial Revolution finally released the kinetics of regional trade agreements 
from the oppression of the former "bloc discipline"; thirdly, the current system of integration groupings’ 
interaction in the global competition, as well as the dynamic instability of its formats should be considered 
a symptom and the most important factor of international integration groupings’ restructuring; fourthly, 
their desire to get rid of the existential fear of "competitive loneliness", to compensate for the adverse 
consequences of excessive chaos, and the unpredictability of its change through integration models (in the 
entirety of defined parameters) is becoming one of the key factors in the development of integration group-
ings’ systemic interaction.
Keywords: global competition, international integration groupings, mega-regional trade agreements, trans-
regional ties.


