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АНАЛІЗ ДИНАМІКИ РІВНЯ ОПЛАТИ ПРАЦІ НАУКОВО-ТЕХНІЧНИХ КАДРІВ 
У РОЗРІЗІ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

Актуальність проблем розвитку науково-технічного потенціалу полягає у неможливості виходу з кризо-
вого стану економіки України без активного використання її науково-технічного та інноваційного склад-
ників. Розглянуто показник «прискорення» розвитку. Визначено його економічний зміст та особливості 
розрахунку. Рекомендовано використання його для аналізу динаміки рівня оплати праці науково-тех-
нічних кадрів у розрізі регіонів України. Виявлено негативні тенденції динаміки рівня оплати праці в 
довгостроковому періоді і різнопланові тенденції в короткостроковому періоді. Встановлено відмінності 
в характері динаміки рівня оплати праці науково-технічних працівників у короткостроковому і довго-
строковому періодах. Запропоновано заходи щодо поліпшення ситуації. Зазначено перспективні напрями 
подальших досліджень на основі запропонованого авторського підходу. 
Ключові слова: науково-технічний розвиток, фінансування науки, науково-дослідна робота, рівень 
оплати, науково-технічні кадри, регіони України, метод аналізу швидкості-прискорення.

Постановка проблеми. Вихід економіки з кри-
зового стану можливий за активного задіяння і 
реалізації власного науково-технічного потенці-
алу. Ефективність роботи вчених певною мірою 
визначається рівнем оплати їхньої праці. Явища, 
котрі спостерігаються в науково-технічному сек-
торі України, також мають кризовий характер. 
Отже, вирішення проблеми забезпечення високого 
рівня оплати праці наукової праці є одним із важ-
ливих чинників підвищення ефективності реалі-
зації науково-технічного потенціалу країни і, як 
результат, забезпечення конкурентоспроможної 
економіки країни у цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам формування і розвитку науково-тех-

нічного потенціалу приділяли увагу такі вчені, 
як О. Анчишкин, О. Варшавський, Г. Добров. 
Серед сучасних публікацій можна виділити дослі-
дження А. Мазура , І. Булкіна та ін. Але питання 
детального аналізу динаміки основних складників 
науково-технічного потенціалу потребують дослі-
дження.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
дослідження динаміки показника «рівень оплати 
праці» науково-технічних кадрів, які були задіяні 
у виконанні науково-дослідних робіт, і виявлення 
її особливостей, критичних точок, характеристик. 

Як основний метод дослідження динаміки 
чисельності науково-технічних кадрів, які були 
задіяні у виконанні науково-дослідних робіт, 
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застосовано авторський метод аналізу швидкості-
прискорення, розроблений у попередніх публіка-
ціях [6; 7].

Виклад основного матеріалу. Коротко визна-
чимо сутність розрахунку за методом аналізу 
швидкості-прискорення, за яким далі проведемо 
дослідження динаміки кадрового складника нау-
ково-технічного потенціалу України: під швид-
кістю розуміється абсолютний приріст, а під при-
скоренням – абсолютний приріст абсолютного 
приросту. Іншими словами, можна сказати, що 
абсолютний приріст – це чисельне визначення 
(чисельний розрахунок) першої похідної показ-
ника, що досліджується, а прискорення – другої. 
Важливим етапом в аналізі є співвідношення інди-
каторів приросту (швидкості зміни показника) та 
його прискорення. Основні ситуації, що можуть 
виникати за різних їх значень, та їх економічний 
зміст наведено в табл. 1. 

Так, якщо приймати, що зростання показ-
ника, що досліджується, – це позитивна ситуація, 
а його зменшення – негативна, то отримаємо дві 
протилежні групи 1 і 4. Якщо показник приско-
рено збільшується, то регіон, що досліджується, 
попадає у 1-шу групу, якщо показник прискорено 
зменшується, – то в 4-ту. Це дві полюсні групи. 
Між ними знаходяться групи 2 і 3. 

У дослідженні приймається, що у разі коли 
регіон уживає заходів для змін у ситуації, в першу 
чергу відбувається спочатку зміна знаку приско-
рення (переходить до другої групи), а вже потім і 
швидкості розвитку на позитивну (переходить чи 
повертається до першої групи).

У збірниках «Наука та інновації в Україні» 
наводяться дані з валових витрат на виконання 
наукових досліджень і розробок за видами витрат 
за регіонами по роках, які складаються з: 1) вну-
трішніх витрат, які, своєю чергою, складаються з 
внутрішніх поточних витрат, з котрих виділяють 
окремо витрати на оплату праці та інші поточні 
витрати, і капітальних витрат, з яких виділяють 
окремо витрати на устаткування; 2) витрат на 
наукові дослідження і розробки, виконані співви-
конавцями, які відносяться до зовнішніх витрат.

У нашому дослідженні будемо використову-
вати показник витрат на оплату праці у внутріш-
ніх витратах, оскільки це оплата праці штатних 
дослідників. Щодо витрат на наукові дослідження 
і розробки, які виконані співвиконавцями, ці 
витрати можна вважати, по-перше, як аутсор-
тингові послуги; по-друге, на даному етапі дослі-
дження неможливо визначити точно, звідки і хто 
були ці співвиконавці (з яких країн, галузей, 
регіонів тощо); по-третє, навіть якщо співвико-
навцями виступали науковці з інших наукових 
установ даного регіону, для них ці витрати будуть 

додатковим доходом, а не основним, що озна-
чає недостатність основного доходу, оскільки їм 
доводиться виконувати додаткові роботи, які від-
волікають від основних завдань і досліджень, що 
зменшує ефективність їхньої роботи взагалі.

Розраховуємо рівень оплати праці науковців 
відносно середньої заробітної плати по регіонах за 
формулою: 

Роп
Оп

ЗПij
ij

ij

= ,                      (1)

де Ропij – рівень оплати праці науковців, які 
виконували НДР у і-му регіоні у j-му році;

Опіj – оплата праці науковців, які виконували 
НДР у і-му регіоні у j-му році;

ЗПij – середня заробітна плата у і-му регіоні у 
j-му році. 

Результати розрахунку даного показника та 
ранжування регіонів у порядку його (рівня) змен-
шення наведено в табл. 2.

Здійснимо розрахунки за алгоритмом, який 
складається з таких етапів:

1. Аналіз і ранжування вихідних даних, а саме 
показника «рівень оплати праці» науковців, заді-
яних у виконанні наукових досліджень і розро-
бок, за 2004–2017 рр. 2. Розрахунок показників 
«швидкості» зміни досліджуваного показника і 
«прискорення» зміни досліджуваного показника у 
короткостроковому періоді. 3. Групування регіонів 
за співвідношенням «швидкість/прискорення» за 
критеріями, що наведені вище у табл. 1, у корот-
костроковому періоді. 4. Пункти 2–3 для довго-
строкового періоду. 5. Висновки і пропозиції.

Етап 1. Ранжування регіонів за рівнем розпо-
ділу показника «рівень оплати праці» науковців, 
задіяних у виконанні наукових досліджень і роз-
робок, за 2004–2017 роки проведено в табл. 2. 
Аналіз даної таблиці дає змогу визначити дві голо-
вні тенденцій: по-перше, неухильне зменшення 
рівня оплати праці науковців, які здійснювали 
НДР протягом усього досліджуваного періоду, зі 
136% до 89%, що означає, що праця науковців 
цінується все менше і менше в економіці України; 
по-друге, погіршення ситуації у більшості регі-
онів: їхня кількість, де цей показник нижче за 
середню заробітну плату по країні (тобто нижче 
100%), зменшилася з 24 регіонів до 5.

Кінцеві результати етапів 2–5 наведено в 
табл. 3–4, що дає змогу виявити такі тенденції:

1.	У довгостроковому періоді переважна біль-
шість регіонів знаходилася у 4-й групі весь дослі-
джуваний період за винятком двох областей. Це 
означає, що відбуваються процеси зменшення 
показника рівня оплати праці науково-технічних 
кадрів як у більшості регіонах України, так і по 
країні у цілому прискореними темпами (автор-
ський курсив). Виняток становлять Дніпропетров-

Таблиця 1
Економічний зміст основних видів співвідношень прискорення  

та абсолютного приросту досліджуваних показників

№ 
групи

Значення 
приросту

Значення 
прискорення

Співвідношення 
прискорення та 

приросту
Економічний зміст

1 v>0 a>0 a/v>0 Прискорення позитивної тенденції показника. Найкраща ситуація 
для країни.

2 v<0 a>0 a/v<0 Уповільнення негативних змін показника: результат правильного 
управління використанням потенціалу країни.

3 v>0 a<0 a/v<0 Уповільнення позитивної зміни показника.

4 v<0 a<0 a/v>0
Прискорення негативної зміни показника – необхідно приймати 
заходи щодо зміни ситуації. Зміни у управлінні повинні бути 
якісними

Джерело: авторська розробка
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Таблиця 3
Групування регіонів за рівнем співвідношення «швидкість/прискорення»  

у короткостроковому періоді. Ранжування регіонів за рівнем показника в 2017 р.
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Україна 4 2 1 4 1 4 1 4 4 2 4 2

Одеська 2 1 3 4 2 1 1 3 4 4 4 1

Сумська 1 4 1 4 4 4 1 4 4 4 4 1

Тернопільська 4 2 2 2 1 3 4 4 2 4 4 1

Вінницька 4 1 4 4 2 1 1 4 4 2 4 2

Волинська 4 1 3 4 4 1 4 2 1 4 4 2

Донецька 4 4 1 4 1 4 2 4 1 4 4 2

Житомирська 4 2 1 4 2 1 4 1 4 2 4 2

Закарпатська 4 4 1 4 1 1 4 1 4 2 4 2

Івано-Франківська 4 4 1 3 4 2 4 1 3 4 4 2

Луганська 4 4 1 4 2 1 3 3 4 1 4 2

Львівська 4 1 4 4 2 4 4 1 4 4 4 2

Полтавська 1 4 2 4 2 1 3 4 4 4 4 2

Рівненська 1 3 4 4 2 1 4 1 4 2 4 2

Харківська 4 1 1 4 1 4 2 1 3 4 4 2

Херсонська 1 1 1 4 1 1 4 1 4 4 2 2

Хмельницька 4 1 1 4 2 1 1 4 2 2 4 2

Чернівецька 4 1 4 2 4 1 3 3 4 4 4 2

Чернігівська 4 1 1 4 4 2 2 1 4 1 4 2

м. Київ 4 2 1 4 1 4 1 4 4 4 4 2

Дніпропетровська 1 3 4 2 1 4 1 1 1 3 3 4

Запорізька 4 1 1 1 4 4 2 4 2 2 1 4

Київська 3 4 1 3 1 1 4 4 2 1 1 4

Кіровоградська 4 1 1 3 4 1 4 1 1 1 4 4

Миколаївська 4 2 1 4 2 1 4 1 4 1 4 4

Черкаська 4 2 1 4 2 1 1 3 4 1 4 4

АР Крим 4 1 4 2 4 1 1 4        

м. Севастополь 3 4 2 1 4 2 1 4        
Джерело: авторська розробка

ська і Кіровоградська області, які знаходяться у 
першій групі і в яких відбувається політика під-
вищення середньої оплати праці науковців по від-
ношенню до середньої заробітної плати у регіоні. 
Але ці процеси майже не вплинули за загальну 
ситуацію в країні, оскільки Україна у цілому весь 
досліджуваний період знаходилася у 4-й групі. 
Тобто певні регіони, незаважаючи на загальний 
негативний тренд у країні, роблять спроби боро-
тися з ним, але це має фрагментарний характер і 
мало впливає на зальну ситуацію. 

2.	У короткостроковому періоді картина має 
більше позитивних рис. Тут треба враховувати, 
що в короткостроковому періоді розраховані 
показники прискорення відбивають процеси дина-
міки за останні три роки. Отже:

2.1.	У цілому в Україні спостерігалися певні 
спроби гальмування негативної тенденції при-
скореного зменшення показника «рівень оплати 
праці» науковців, задіяних у виконанні НДР. Так, 
цей показник більший період часу коливався між 
2-ю і 4-ю групами й інколи виходив до 1-ї (один 
поступовий перехід у 2006–2008 рр. і два різких 
коливання у 2010 та 2012 рр.), що свідчить про 
певні позитивні зміни в науково-технічній полі-
тиці держави у цих роках, але їх впливу виста-
чало тільки на деяке призупинення негативної 
тенденції, і в наступні періоди країна знову пере-
ходила до 4-ї групи. На тлі негативної довгостро-
кової тенденції позитивні зміни мають поки що 
незначний вплив.

2.2.	Окремо по регіонах слід зазначити, що в 
них позитивні зміни зустрічалися частіше, але 

на тлі усієї країни ці зміни слабо впливали на 
загальну ситуацію. 

Детальніше розглянемо динаміку у п'яти регі-
онах, які формували 80% науково-технічного 
потенціалу України на 2017 р., це м. Київ, Хар-
ківська, Дніпропетровська, Львівська, Запорізька 
області. 

2.2.1. У м. Київ у короткостроковому періоді 
відзначалися деякі позитивні зміни: з 12 років, які 
досліджуються, він три рази входив до 1-ї групи, 
але останній раз це було в 2012 р. Можна виді-
лити три цикли спроб поліпшити ситуацію з пері-
одом два роки – 2008, 2010 і 2012 рр. Два остан-
ніх відзначалися різким переходом з 4-ї групи до 
1-ї, але після 2012 р. регіон попав у 4-ту групу 
на наступні чотири роки. Певні позитивні рухи 
намітилися у 2017 р. з переходом до 2-ї групи. 
Якщо ж ураховувати попередні тенденції, то слід 
очікувати подальшого падіння до 4-ї групи. 

2.2.2. Харківська і Львівська області харак-
теризуються близьким характером динаміки 
досліджуваного показника. Періоди поліпшення 
чергуються з періодами погіршення динаміки 
показника. На 2017 р. обидві області вийшли з 
4-ї до 2-ї групи, що говорить про деяке призупи-
нення негативної тенденції.

2.2.3. У Дніпропетровській і Запорізькій облас-
тях ситуація дещо краща. Можна виділити два 
цикли періодів плавного виходу з кризового ста-
новища з плавним поверненням до нього у Дні-
пропетровській області в 2006–2010 рр. (перехід 
1-3-4-2-1), у 2011–2017 рр. (перехід 4-1-1-1-3-4). 
На 2017 р. намітилося погіршення ситуації, що 
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Таблиця 4
Групування регіонів за показниками «швидкість/прискорення» чисельності  

у довгостроковому періоді. Ранжування регіонів за рівнем показника в 2017 р.
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Україна 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Дніпропетровська 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1

Кіровоградська 3 1 1 1 3 1 4 3 3 1 1 1

Вінницька 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Волинська 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4

Донецька 4 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4

Житомирська 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Закарпатська 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Запорізька 4 4 1 1 1 4 4 4 4 4 3 4

Івано-Франківська 4 4 2 1 2 2 4 4 4 4 4 4

Київська 1 3 1 1 1 1 1 4 4 4 1 4

Луганська 4 4 1 4 4 4 4 3 4 3 4 4

Львівська 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Миколаївська 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 4

Одеська 4 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Полтавська 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Рівненська 1 1 1 1 3 1 3 3 3 4 4 4

Сумська 1 1 1 1 1 3 1 1 1 3 4 4

Тернопільська 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4

Харківська 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Херсонська 2 1 1 4 2 1 4 1 4 4 4 4

Хмельницька 3 3 1 4 4 4 3 4 4 4 4 4

Черкаська 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Чернівецька 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Чернігівська 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

м. Київ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

АР Крим 4 4 4 4 4 4 4 4        

м. Севастополь 1 3 3 3 4 4 1 3        
Джерело: авторська розробка.
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може негативно відобразитися і на довгостроко-
вому тренді. У Запорізькій області спостерігався 
один плавний перехід у 2013–2016 рр. (перехід 
4-2-1), але також регіон у 2017 р. перейшов до 
4-ї групи. 

Висновки і пропозиції. Отримані результати 
дають змогу дослідити загальну картину динаміки 
досліджуваного показника і визначити періоди, в 
яких відбувалися спроби впливу на нього. Роз-
рахунки дають змогу бачити, що в короткостро-
ковому періоді ці процеси відбувалися в різних 
регіонах по-різному. У довгостроковому періоді 
ситуація має критичний характер: зменшення 

рівня оплати праці науково-технічних кадрів від-
бувається протягом усього досліджуваного періоду 
з негативним прискоренням майже по всіх регіо-
нах країни. 

Перспективним, на нашу думку, є дослідження 
основних складників науково-технічного потен-
ціалу: обсягів фінансування науково-дослідних 
робіт, основних засобів, науково-технічної інфор-
мації, а також порівняння отриманих результа-
тів із динамікою чисельності вчених, задіяних у 
виконанні НДР, і прийняттям державних управ-
лінських рішень щодо розвитку науково-техніч-
ного сектору України.
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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ УРОВНЯ ОПЛАТЫ ТРУДА  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ КАДРОВ В РАЗРЕЗЕ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ

Резюме
Актуальность проблем развития научно-технического потенциала заключается в невозможности выхода 
из кризисного состояния экономики Украины без активного использования ее научно-технической и 
инновационной составляющих. Рассмотрены коэффициенты «скорости» и «ускорения» исследуемого 
показателя. Определены их экономическое содержание и особенности расчета. Рекомендовано исполь-
зование их для анализа динамики уровня оплаты труда научно-технических кадров в разрезе регионов 
Украины. Выявлены негативные тенденции динамики уровня оплаты труда в долгосрочном периоде 
и разноплановые тенденции в краткосрочном периоде. Установлены различия в характере динамики 
уровня оплаты труда научно-технических работников в краткосрочном и долгосрочном периодах. Опре-
делены перспективные направления дальнейших исследований.
Ключевые слова: научно-техническое развитие, финансирование науки, НИОКР, научно-исследователь-
ская работа, уровень оплаты, научно-технические кадры, регионы Украины, метод анализа скорости-
ускорения.
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THE SALARY LEVEL DYNAMICS OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL STAFF 
IN THE CONTEXT OF UKRAINE'S REGIONS

Summary
The impossibility of overcoming the crisis state of the Ukrainian economy without the active using of its sci-
entific, technical and innovative components is the urgency of the problems of developing scientific and tech-
nological potential. In the Ukraine scientific and technical sector, there are negative trends in the reduction 
of research and development personnel, a decrease in its funding, and significant depreciation of the material 
and technical component. The role of science is perceived only in the framework of an addition to the coun-
try's cultural sphere in the official document «Sustainable Development Strategy» Ukraine-2020 «, – which 
means a lack of understanding of the significance of research and development for the long-term development 
in the country at the state level of government. One of the very important factors in this situation is the level 
scientific employees’ salary, the study of the dynamics of which is the purpose of this article. The coefficients 
of «speed» and «acceleration» of the studied indicator are considered. Its economic content and features of 
calculation are defined. A method for calculating the indicator of the level of salary of researchers in the 
Ukraine regions is proposed taking into account the peculiarities of national statistics. It is proposed to use 
the author’s method of “speed” and “acceleration” coefficients for analyzing the level of researchers' salary 
in dynamics by regions of Ukraine for fourteen years from 2004 to 2017. A grouping of regions was carried 
out depending on the value of the correlation of indicators of the changes speed and acceleration of the level 
scientific employees’ salary in Ukraine research and development for each year which was analyzed. Negative 
trends in the dynamics of the level of salary in the long periods are revealed. The differences in the nature 
of the dynamics of the level of salary of research and development workers in the short term are established. 
The measures to improve the situation are proposed. Promising areas for further research on the basis of the 
proposed author's approach are identified.
Keywords: scientific and technological development, the funding of science, R&D, salary level, scientific and 
technical staff, Ukraine regions, speed-acceleration analysis method.


