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ІННОВАЦІЙНІ КОРПОРАТИВНІ СТРАТЕГІЇ ФАРМАЦЕВТИЧНИХ КОМПАНІЙ  
В ГЛОБАЛЬНИХ УМОВАХ

У статті розглянуто сучасні інноваційні стратегії фармацевтичних компаній в глобальних умовах. Іден-
тифіковано сукупність домінуючих факторів, що спонукають фармкомпанії до суттєвої модернізації кор-
поративних інноваційних стратегій, серед яких на особливу увагу заслуговують умови технологічного 
глобалізму, значне ускладнення процесів клінічних випробувань медичних препаратів та їх виробництва, 
жорсткий регламентаційний контроль фармсектору та сувора система державної сертифікації лікарських 
засобів. Наголошено на постійно зростаючій ролі інноваційного співробітництва великих корпоративних 
структур з інноваційними компаніями малого й середнього бізнесу, внаслідок чого багатонаціональні 
підприємства фармацевтичного сектору активно залучають зовнішні знаннєві ресурси та інноваційні 
бази даних своїх партнерів.
Ключові слова: фармацевтичні компанії, злиття та поглинання, аутсорсинг, стратегічний альянс, корпо-
ративна стратегія, інновація.

Постановка проблеми. Домінуючим трендом 
світогосподарського розвитку останніх десятиліть 
є системна інноватизація суспільного відтворення, 
яка, «пронизуючи» всі його стадії (виробництво, 
розподіл, обмін і споживання), формує нині воіс-
тину безпрецедентні ресурси й можливості гло-
бального науково-технологічного поступу. Його 
головними рушійними силами є як розширення 
загальної ресурсної бази виробничих процесів, так 
і постійний притік у виробництво якісно нових 
проривних технологій, організаційне зрощування 
науки з виробництвом, впровадження у господар-
ську практику прогресивних методів організації 
виробництва й управління, а також поява й дина-
мічний розвиток індустрії навколо виробничих 
науково-технічних досліджень.

Зазначені тенденції набувають найбільш яскра-
вого втілення у діяльності компаній світової фар-
мацевтичної індустрії. Будучи пов’язаною з висо-
котехнологічними виробничими процесами (тобто 
продукуванням фармацевтичних препаратів для 
діагностики, лікування й профілактики захво-
рювань), вона репрезентує нині один з найбільш 
інноваційно- та наукоємних секторів глобальної 
економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням проблем інноватики у сфері фар-
мацевтичного бізнесу присвячено роботи таких 
науковців, як О. Гассман, Р. Бансал, Г. Ріпмейер, 
Б. Річман, О. Доровський, Д. Зоїдзе, Н. Кузнєцова.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Незважаючи на те, що зазначені 
тенденції є надзвичайно актуальними, динамічний 
розвиток інноваційних стратегій фармацевтичних 
компаній залишається недостатньо дослідженим.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
визначення сучасних особливостей інноваційних 
корпоративних стратегій фармацевтичних ком-
паній в умовах турбулентного розвитку світових 
економічних процесів.

Виклад основного матеріалу. Дані, наведені на 
рис. 1, свідчать про те, що впродовж 2006–2018 рр. 
щорічні витрати на дослідження й розробки у 
глобальному фармацевтичному бізнесі зросли зі 
108 до 179 млрд. дол. США, а до 2024 р. досяг-
нуть, за прогнозними оцінками, рекордної від-
мітки у 213 млрд. дол. США [1; 2]. Це у 2,5 рази 
більше за інноваційні капіталовкладення в елек-
тротехнічну галузь, у 3,8 рази – хімічну галузь, 
уп’ятеро – аерокосмічну галузь [3, c. 94].

Зазначимо також, що із загальної суми витрат 
на дослідження й розробку у фармацевтиці від 
20% до 40% припадає на власне дослідження й 
розробки та ліцензування препаратів, 15–30% – 
на їх виробництво, 5–15% – на технічні й адмі-
ністративні витрати, 20–30% – на маркетинг і 
дистрибуцію, а 20–35% становить маржиналь-
ний прибуток, що реінвестується у нові дослі-
дження [4, c. 2].

Високоприбуткова операційна діяльність 
фармконцернів є запорукою стабільно високої 
норми нагромадження капіталу у глобальному 
фармацевтичному секторі, отже, неухильного 
нарощування витрат на дослідження й розробки, 
що забезпечують утримання фармацевтичними 
компаніями міжнародних конкурентних позицій 
на глобальних ринках. Цілком природно, що най-
більші обсяги фінансування досліджень і розробок 
здійснюють нині великі корпорації, котрі є голо-
вними суб’єктами інноватизації світової фармін-
дустрії, масштабної комерціалізації технологіч-
них розробок та міжнародного трансферу знань та 
технологій у цьому секторі глобальної економіки.

Важливою в контексті розуміння стратегічних 
орієнтацій науково-дослідної діяльності фарма-
цевтичних корпорацій є структура їх досліджень 
та розробок у розрізі терапевтичних категорій. 
Дані, подані в табл. 1, свідчать про домінування 
у структурі клінічних витрат досліджень і розро-
бок з онкології (91,1 млрд. дол. США, або 40% 
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Таблиця 1
Структура витрат на клінічні дослідження за терапевтичними категоріями  

у глобальному фармацевтичному секторі у 2018 р.
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1 Онкологія 91,1 126 78,2 40,0 29,1 30,6 0,7

2 Захворювання центральної нервової 
системи 31,0 42 16,7 13,6 9,7 6,6 0,7

3 Захворювання опорно-рухового апарату 19,9 24 21,2 8,8 5,6 8,3 0,8

4 Серцево-судинні захворювання 19,7 19 5,6 8,7 4,4 2,2 1,0

5 Імуномодулятори 15,0 27 29,3 6,6 6,2 11,5 0,6

6 Захворювання дихальної системи 9,2 16 32,1 4,0 3,7 12,6 0,6

7 Шлунково-кишкові захворювання 8,4 24 17,0 3,7 5,5 6,7 0,4

8 Системні антиінфекційні засоби 8,2 51 8,3 3,6 11,9 3,2 0,2

9 Захворювання крові 6,4 21 20,4 2,8 4,9 8,0 0,3

10 Захворювання сенсорних органів 4,9 15 11,9 2,1 3,4 4,7 0,3

11 Дерматологічні захворювання 3,9 19 5,9 1,7 4,4 2,3 0,2

12 Захворювання ендокринної системи 3,9 11 4,5 1,7 2,5 1,8 0,4

13 Захворювання сечостатевої системи 2,0 8 0,3 0,9 1,8 0,1 0,3

Інші 4,1 29 3,6 1,8 6,8 1,4 0,1

Усього 227,5 431 255,2 100 100 100 х
* УКЯХПЛЗ – Управління з контролю якості харчових продуктів і лікарських засобів США

Джерело: сформовано автором на основі джерела [5, c. 15]

загальних інноваційних витрат глобального фарм-
сектору у 2018 р.), захворювань центральної нер-
вової системи (31 млрд., 13,6%), опорно-рухового 
апарату (19,9 млрд., 8,8%), серцево-судинних 
захворювань (19,7 млрд., 8,7%), імуномодуля-
торів (15 млрд., 6,6%), захворювань дихальної 

системи (9,2 млрд., 4%), шлунково-кишкового 
тракту (8,4 млрд., 3,7%), системних антиінфек-
ційних засобів (8,2 млрд., 3,6% відповідно).

Це фактично віддзеркалює специфічні риси 
сучасної структури терапевтичних напрямів моно-
полізації фармацевтичними БНП лікувальних 

Рис. 1. Динаміка витрат на ДіР у глобальному фармацевтичному бізнесі  
у 2006–2018 рр. (з прогнозом до 2024 р.)

Джерело: сформовано автором на основі джерел [1; 2]
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технологій. Вона зорієнтована на нарощування 
їх конкурентних позицій у найбільш дорогих 
галузях лікування і профілактики здоров’я, що 
потребують постійного розроблення й виведення 
на ринок інноваційних медичних препаратів. Під-
твердженням цього є найвищі клінічні витрати 
зазначених напрямів у розрахунку на один роз-
роблений і виведений на ринок лікарський засіб, 
що становили 0,7 млрд., 0,7 млрд., 0,8 млрд., 
1 млрд., 0,6 млрд., 0,6 млрд., 0,4 млрд., 0,2 млрд. 
дол. США відповідно. Показник чистої приведеної 
вартості цих терапевтичних напрямів (78,2 млрд., 
16,7 млрд., 21,2 млрд., 5,6 млрд., 29,3 млрд., 
32,1 млрд., 17,0 млрд., 8,3 млрд. дол. США від-
повідно) свідчить про високу ефективність капі-
таловкладень у клінічні дослідження з ураху-
ванням альтернативних варіантів інвестиційних 
вкладень. За всю історію функціонування світової 
фармацевтичної індустрії найдорожчими стали 
проєкти з розроблення та виведення на ринок 
таких медичних препаратів, як VX-659/VX-445-
Tezacaftor-Ivacaftor, Upadacitinib, DS-8201, Liso-
cel, Zolgensma, Sacituzumab Govitecan, Ozanimod, 
Brolucizumab та Voxelotor. Їх сучасна чиста при-
ведена вартість становить майже 90 млрд. дол. 
США, а загальний обсяг продажу становитиме до 
2024 р. 18,7 млрд. дол. США.

Перебуваючи в постійному пошуку нових 
ресурсів конкурентного розвитку, найбільші бага-
тонаціональні компанії фармацевтичного сектору 
«полюють» за найбільш перспективними науково-
технічними та інноваційними розробками своїх 
найближчих конкурентів і партнерів. Законо-
мірною реакцією на ці процеси стала активіза-
ція корпоративних злиттів і поглинань (ЗіП), 
які розглядаються нині як найбільш ефективний 
механізм концентрації та централізації капіталу 
фармацевтичних компаній, нарощування їх рин-
кової експансії на глобальні ринки, перерозпо-
ділу регіональних сегментів, стратегічної переорі-
єнтації фінансово-господарської та інноваційної 
діяльності, а також позбавлення від непрофільних 
видів виробничих операцій. Подібний механізм 
концентрації капіталу фармацевтичних компаній 
є головним рушієм досягнення ними економічного 
ефекту від масштабування виробництва, оптимі-
зації інноваційних витрат, отримання доступу до 
інноваційних розробок своїх партнерів і конку-
рентів, а також підвищення оперативності впро-
вадження в масове виробництво інноваційних 
розробок через скорочення часового лагу між їх 
продукуванням і комерціалізацією.

Окрім зазначених універсальних мотивацій 
злиттів і поглинань, притаманних компаніям 
тих секторів економіки, в яких пріоритетного 
значення набувають конкурентні переваги тех-
нологічного лідерства великих корпоративних 
структур над фірмами малого й середнього біз-
несу, фармацевтична індустрія має свої унікальні 
мотиваційні установки. Вони випливають насам-
перед зі значного ускладнення процесів клінічних 
випробувань медичних препаратів та їх вироб-
ництва, жорсткого регламентаційного контролю 
фармсектору, суворої системи державної сертифі-
кації лікарських засобів [6], а також високої інно-
ваційної ємності фармацевтичного виробництва, 
колосальних витрат корпорацій цього сектору на 
створення стратегічних альянсів з біотехнологіч-
ними компаніями.

Принагідно особливо відзначити стійку дина-
міку зростання подібних витрат, що дедалі більше 
спонукають фармацевтичні корпорації до скупо-

вування дорогих базових технологій й експертної 
оцінки інноваційних можливостей таких новітніх 
секторів економіки, як геноміка, протеоміка, біо-
інформатика. У такий спосіб фармкомпаніями 
досягається ще одна важлива конкурентна пере-
вага, а саме нарощування експортної експансії 
на вже освоєні ринкові сегменти способом більш 
інтенсивного використання власного спеціалізова-
ного профіля на виробництві тих чи інших фарма-
цевтичних препаратів.

Не слід скидати з рахунків колосальний синер-
гійний ефект, який справляє зростаюча капі-
талізація фармацевтичних компаній на резуль-
тативність їх науково-дослідної та інноваційної 
діяльності. Йдеться насамперед про об’єднання 
патентних портфелів та дослідницьких техноло-
гій, а також спільну реалізацію великомасштаб-
них інноваційних програм і проєктів, що суттєво 
підвищують суму локальних економічних ефектів 
від ДіР в разі їх розрізненої реалізації в рамках 
окремих корпоративних структур. Як приклад 
наведемо купівлю у 2015 р. корпорацією “AbbVie” 
компанії “Pharmacyclics” за 21 млрд. дол. США 
[6] та придбання фармконцерном “Pfizer” компа-
нії “Medivation” за 14 млрд. дол. США [7], що дало 
їм змогу суттєво наростити свої патентні порт-
фелі, отже, значно посилити свій конкурентоспро-
можний вплив на глобальний фармацевтичний 
ринок. Крім того, купівля корпорацією “Takeda 
Pharmaceutical” біофармацевтичної компанії 
“Shire” у 2018 р. приведе, згідно з експертними 
оцінками, до генерування через три роки після 
закриття угоди додаткових 1,4 млрд дол. США 
каналами використання допоміжних продуктових 
портфелів та організаційних структур [8].

Окрім цього, диверсифікований науково-
дослідний портфель здатен забезпечити резуль-
тативну дисперсію інноваційних ризиків фар-
мацевтичних компаній, збільшивши їх шанси 
на генерування так званих випадкових іннова-
ційних відкриттів, що не пов’язані із система-
тичними та плановими дослідженнями й роз-
робками, а виникають як побічний результат 
інноваційних розробок у певній сфері фарма-
цевтики. Об’єктивний характер цього процесу 
обумовлений, на нашу думку, дією економічних 
законів концентрації та монополізації виробни-
цтва, нагромадження капіталу та суспільного 
поділу праці, усуспільнення виробництва й 
праці та циклічного розвитку економіки, котрі 
визначають стратегічну орієнтацію інвесторів на 
розвиток концентраційних процесів задля зміц-
нення своїх конкурентних позицій на глобаль-
ному ринку. Це набуває особливих специфічних 
форм прояву у фармацевтичній індустрії, у якій 
вкладення інвестиційного капіталу в розвиток 
невеликих за розміром і патентним портфелем 
компаній завжди має низький економічний 
ефект, отже, є малоймовірним з огляду на стра-
тегічну зацікавленість іноземних інвесторів не 
стільки у купівлі локальних фармацевтичних 
компаній, скільки у придбанні їх торговельних 
марок, патентів та брендів. Інакше кажучи, най-
більш перспективними об’єктами поглинань у 
глобальній фарміндустрії є компанії, що володі-
ють не тільки виробничими потужностями, але й 
запатентованими інноваційними розробками та 
перспективними технологічними платформами, 
здатними забезпечити масштабне виробництво 
лікарських засобів нових поколінь, зокрема, на 
основі широкого застосування результатів дослі-
джень біотехнологічного профіля.
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Як показують дані, наведені на рис. 2, у 
1985–2018 рр. загальна кількість укладених угод 
злиттів і поглинань у світовому фармацевтичному 
секторів зросла з 32 до 723 (з «піковими» значен-
ням у 1 120 угод у 2017 р.) на рік, а їх вартість – з 
10,1 до 250,9 млрд. дол. США (500,9 млрд. дол. 
США у 2014 р. відповідно). З даних рис. 2. випли-
вають ще два важливі висновки: по-перше, наяв-
ність чітко вираженого циклічного характеру 
злиттів і поглинань у цьому секторі, що не спів-
падає з циклічністю світогосподарського розвитку; 
по-друге, певна різноспрямованість динаміки кіль-
кісних і вартісних показників фармацевтичних 
злиттів і поглинань. Так, «пікові» значення кіль-
кості угод припадають на 1991 р. (222 угоди), 1996 р. 
(331 угода), 2000 р. (437 угод), 2008 р. (888 угод) та 
2018 р. (1 348 угод), тоді як максимальні значення 
вартості угод – на 1989 р. (34,7 млрд. дол. США), 
1999 р. (222,3 млрд.) та 2014 р. (500,9 млрд.). Це 
свідчить насамперед про те, що концентрація й 
централізація капіталу фармацевтичних БНП шля-
хом злиттів і поглинань значною мірою обумовлені 
у глобальних умовах неухильним зростанням цін 
на інноваційні медичні препарати [3, c. 347], хоча 
прямого кореляційного зв’язку між підвищуваль-
ною динамікою цінової кон’юнктури і фармацев-
тичними злиттями та поглинаннями не виявля-
ється, а міжфірмова конкуренція у цьому секторі 
світової економіки на всіх фазах національних і 
глобального бізнес-циклів залишається на відносно 
високому рівні [4, с. 789].

Серед найбільш масштабних операцій злиттів 
і поглинань фармацевтичних компаній відзна-
чимо поглинання корпорацією “Pfizer” компанії 
“Warner-Lambert” у 1999 р. загальною вартістю 
111,8 млрд. дол. США, злиття “Glaxo Wellcome” зі 
“SmithKline Beecham” у 2000 р. (76 млрд.), купівлю 
компанією “Bristol-Myers Squibb” фірми “Celgene” 
у 2019 р. (95 млрд.), поглинання корпорацією 
“Sanofi” компанії “Aventis” у 2004 р. (73,5 млрд.), 
купівлю “Actavis” компанії “Allergan Inc.” у 2015 р. 

(70,5 млрд.), поглинання корпорацією “Pfizer” ком-
панії “Wyeth” у 2009 р. (68 млрд.), купівлю “Pfizer” 
компанії “Pharmacia” у 2002 р. (64,3 млрд.), погли-
нання “Takeda Pharmaceutical” компанії “Shire” 
у 2018 р. (62 млрд.), купівлю “Bayer” корпорації 
“Monsanto” у 2016 р. (63,5 млрд.). Подібний лан-
цюжок можна продовжувати.

Усі ці приклади свідчать про те, що найчастіше 
до злиттів та поглинань вдаються фармацевтичні 
й біотехнологічні компанії з річним доходом вище 
1 млрд. дол. США, оскільки вони мають показник 
маржі прибутку EBITDA (Earnings before interest, 
taxes, depreciation and amortization – прибуток до 
вирахування процентних витрат, суми податків 
та амортизаційних відрахувань) на рівні 20–50% 
та 30–50% відповідно [7]. Інакше кажучи, лише 
компанії з високим маржовим спредом здобува-
ють найвищі конкурентні переваги від купівлі 
портфелів інноваційних розробок придбаних чи 
поглинутих компаній.

Зауважимо, що міжфірмова співпраця у фар-
мацевтичному бізнесі в рамках стратегічних 
альянсів обмежена конкретними інноваційними 
проєктами й набуває в сучасних умовах найбільш 
поширених інституційних форматів коінтеграції 
та псевдоконцентрації. Що стосується коінте-
грації, то вона передбачає інноваційне співро-
бітництво компаній різних секторів на ранніх 
етапах клінічних досліджень та виробництва 
медичних препаратів, що обмежується лише 
дослідженням та розробленням чи створенням 
певного компонента кінцевого фармпродукту. 
Натомість псевдоконцентрація зорієнтована на 
міжфірмову співпрацю у царині науково-дослід-
ного розроблення нових зразків лікарських 
засобів, їх масового виробництва та ринкового 
продажу. Псевдоконцентраційна форма страте-
гічних альянсів передбачає об’єднання корпо-
рацій одного сектору з охопленням усіх ланок 
глобального вартісного ланцюга (дослідження, 
виробництва, маркетингу, логістики тощо) та 

Рис. 2. Кількість і вартість угод злиттів і поглинань  
у секторі фармацевтики й біотехнологій у 1985–2019 рр.

Джерело: сформовано автором на основі джерела [9]
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виведенням на світовий ринок одного-єдиного 
лікарського засобу [10].

Водночас світовий досвід свідчить про те, що 
за ступенем поглиблення інноваційного співро-
бітництва фармкорпорацій із зовнішніми знаннє-
вими партнерами в рамках стратегічних альянсів 
виникає ціла низка загроз конкурентним пози-
ціям компаній-учасниць. Йдеться насамперед про 
суперечності їх економічних інтересів, що може 
привести до зниження загальної ефективності 
досліджень і розробок, складність оцінювання їх 
результативності, труднощі структуризації альян-
сів та налагодження справедливого поділу при-
бутків, а також створення в особі партнера по 
альянсу свого прямого конкурента на ринку [10].

Також не можемо не звернути увагу на зна-
чне ускладнення правових та організаційно-еко-
номічних процедур привласнення згенерованих 
на платформі стратегічних альянсів інновацій-
них розробок. Цей фактор є головним драйвером 
активного переходу останніми роками цілої низки 
фармацевтичних корпорацій, що мають свої під-
розділи в країнах з недостатнім рівнем захисту 
прав інтелектуальної власності, від інвестиційних 
до ліцензійних операцій. Саме ліцензійні операції 
суттєво розширюють їх можливості щодо право-
вої охорони інтелектуальної власності на згенеро-
вані результати досліджень та розробок порівняно 
з реалізацією інвестиційних бізнес-стратегій у 
державах з локальною імітацією фармпрепаратів. 
Непоодинокими є також випадки заснування бага-
тонаціональними компаніями фармацевтичного 
бізнесу у приймаючих країнах спільних компа-
ній, що спеціалізуються на маркетингу, логістиці 
та обслуговуванні торговельних операцій. Таким 
шляхом досягається важлива мета, що полягає в 
диверсифікації ризиків втрати медичних техноло-

гій та інноваційних розробок порівняно з винесен-
ням у приймаючі країни дослідних підрозділів чи 
налагодженням завершальних етапів клінічних 
досліджень або фармацевтичного виробництва.

Висновки і пропозиції. Неухильне нарощу-
вання масштабів і диверсифікація структурних 
параметрів інноваційної діяльності багатонаціо-
нальних компаній фармбізнесу формують стійкі 
передумови для активізації глобального транс-
феру знань та технологій, патентів і ноу-хау фар-
мацевтичного профілю. Умови технологічного гло-
балізму, значне ускладнення процесів клінічних 
випробувань медичних препаратів та їх виробни-
цтва, жорсткий регламентаційний контроль фарм-
сектору та сувора система державної сертифікації 
лікарських засобів спонукають фармкомпанії до 
суттєвої модернізації корпоративних інновацій-
них стратегій. Їх трансформаційні зміни пов’язані 
з активним застосуванням інноваційного аутсор-
сингу, механізмів злиттів і поглинань, створенням 
стратегічних альянсів з біотехнологічними компа-
ніями, об’єднанням фармфірмами своїх патентних 
портфелів та дослідницьких технологій, спільною 
реалізацією великомасштабних інноваційних про-
грам і проєктів. При цьому постійно зростаючу 
роль відіграє інноваційне співробітництво великих 
корпоративних структур з інноваційними компа-
ніями малого й середнього бізнесу, внаслідок чого 
БНП фармацевтичного сектору активно залуча-
ють зовнішні знаннєві ресурси та інноваційні бази 
даних своїх партнерів. Це формує усталені пере-
думови монополізації великими корпораціями 
інноваційних розробок фармацевтичного профіля, 
в результаті чого компанії немонополітичного 
сектору виявляються у всебічній залежності від 
технологічних розробок БНП та присвоєння ними 
глобальної інноваційної ренти.
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ИННОВАЦИОННЫЕ КОРПОРАТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ ФАРМАЦЕВТИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ  
В ГЛОБАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ

Резюме
В статье рассмотрены современные инновационные стратегии фармацевтических компаний в глобальных 
условиях. Идентифицирована совокупность доминирующих факторов, побуждающих фармкомпании к 
существенной модернизации корпоративных инновационных стратегий, среди которых особое внима-
ние заслуживают условия технологического глобализма, значительное усложнение процессов клини-
ческих испытаний медицинских препаратов и их производства, жесткий регламентационный контроль 
фармсектора и строгая система государственной сертификации лекарственных средств. Сделан акцент 
на постоянно возрастающей роли инновационного сотрудничества крупных корпоративных структур с 
инновационными компаниями малого и среднего бизнеса, вследствие чего многонациональные предпри-
ятия фармацевтического сектора активно привлекают внешние ресурсы знаний и инновационные базы 
данных своих партнеров.
Ключевые слова: фармацевтические компании, слияния и поглощения, аутсорсинг, стратегический 
альянс, корпоративная стратегия, инновация.
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INNOVATIVE CORPORATE STRATEGIES FOR PHARMACEUTICAL COMPANIES  
IN GLOBAL CONDITIONS

Summary
The dominant trend in world economic development of the last decades is the systematic innovation of 
social reproduction, which forms today truly unprecedented resources and opportunities for global scientific 
and technological progress. These tendencies can be mostly seen in the activity of companies in the world 
pharmaceutical industry. Being associated with high-tech manufacturing processes (i.e. the production of 
pharmaceuticals for the diagnosis, treatment and prevention of diseases), it is now one of the most innova-
tive and knowledge-intensive sectors of the global economy. The article examines modern innovative strate-
gies of pharmaceutical companies in the global environment. The set of dominant factors that prompted the 
pharmaceutical companies to significantly modernize their corporate innovation strategies, among which are 
the conditions of technological globalization, a significant complication of clinical trials of medical drugs 
and their production, rigid regulatory control of the pharmaceutical system and the strict regulation of 
the pharmaceutical sector are identified. Their transformational changes are associated with the active use 
of innovative outsourcing, mergers and acquisitions, the creation of strategic alliances with biotechnology 
companies, the merger of their patent portfolios and research technologies, the joint implementation of large-
scale innovative projects. Also, we cannot ignore the significant complication of legal and organizational and 
economic procedures for appropriation of innovative alliances generated on the platform. The increasing role 
of innovative cooperation of large corporate structures with innovative companies of small and medium-sized 
businesses is noted, as a result of which multinational pharmaceutical companies actively involve external 
knowledge resources and innovative databases of their partners. This creates the prerequisites for monopo-
lization by large corporations of innovative developments in the pharmaceutical profile, resulting in the 
non-monopoly sector companies becoming fully dependent on multinational companies’ technological develop-
ments and assigning global innovation rent to them.
Keywords: pharmaceutical companies, mergers and acquisitions, outsourcing, strategic alliance, corporate 
strategy, innovation.


