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АНАЛІЗУВАННЯ ФАКТОРІВ, ЯКІ ВПЛИВАЮТЬ НА РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ  
УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ СТРУКТУР

Проаналізовані фактори, які впливають на результативність управління конкурентоспроможністю під-
приємницьких структур. Проведено аналізування підприємницьких структур України, ідентифіковані 
групи факторів, які впливають на діяльність підприємницьких структур. Виявлено що протягом остан-
ніх років у сфері торгівлі в Україні посилюються процеси монополізації.
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Постановка проблеми. Сучасні умови функ-
ціонування суб’єктів господарювання в Укра-
їні ускладнені значною кількістю політичних та 
макроекономічних чинників. До факторів, які 
негативно впливають на діяльність вітчизняних 
підприємницьких структур, слід віднести вій-
ськові дії на сході країни, девальвацію націо-
нальної грошової одиниці, інфляцію, відсутність 
швидких реформ в економічному і політичному 
середовищі тощо. Це зумовлює проблематичність 
забезпечення зростання конкурентоспроможності 
українських підприємницьких структур, які 
функціонують у сфері торгівлі, оскільки значну 
частку товарів, які реалізуються через національ-
ному систему гуртових і роздрібних мереж, стано-
вить продукція закордонного виробництва. 

Окрім названих проблем, варто додати, що в 
умовах економічного спаду економіки України, 
який значно поглибився з 2012 р. набувають осо-
бливого значення процеси монополізації, які поля-
гають у витісненні великими підприємницькими 
структурами представників середнього і малого 
бізнесу, що несприятливо впливає на рівень здо-
рової ринкової конкуренції і, відповідно, на 
інфляційні процеси в країні. Тому аналізування 
конкурентоспроможності вітчизняних підприєм-
ницьких структур є актуальним завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
У науковій літературі аналізуванню конкуренто-
спроможності підприємницьких структур Укра-
їни приділяється чимала увага. Вітчизняні нау-
ковці акцентують увагу на проблемах їх розвитку, 
зокрема, у сфері гуртової торгівлі, тим самим 
обґрунтовуючи наявність несприятливих тенденцій 
у цій галузі економіки. До таких учених можна від-
нести М. Чорну [1] і О. Чернегу [9], які досліджу-
вали конкурентоспроможність вітчизняних підпри-
ємницьких структур на рівні міжнародних ринків і 
відзначили наявність несприятливих тенденцій, які 
мають місце у структурі сфери торгівлі. До закор-
донних учених, які у своїх дослідженнях торкну-
лися проблем розвитку підприємницьких структур 
у міжнародному аспекті, розглядаючи можливість 
розвитку торговельних відносин у площині ефек-
тивності використовуваної підприємницькими 
структурами методології, можна віднести Б. Бер-
мана і Р. Джоела [4], М. Ісалову і Ф. Мамедова [2], 
М. Язикова [3], І. Ансоффа [5], В. Бесп’ятого [6], 
Є. Попова [7], Р. Фатхудінова [8] та інших.

Проте слід зазначити, що детальне дослідження 
конкурентоспроможності підприємницьких струк-
тур у межах окремої країни, особливо в Україні, 
недостатньою мірою висвітлено у науковій літера-
турі, зокрема досить фрагментарним є факторний 
аналіз ефективності управління конкурентоспро-
можністю підприємницьких структур.

Актуальність досліджуваної наукової проблеми та 
недостатній рівень її висвітлення у фахових наукових 
літературних джерелах зумовили вибір мети статті. 

Мета статті – проаналізувати вплив факторів 
на управління конкурентоспроможністю підпри-
ємницьких структур в Україні.

Виклад основного матеріалу. На підставі дослі-
джень, а також опрацювання аналітичних зві-
тів вітчизняних компаній ((Корпорація «АТБ», 
ПрАт «Fozzy Group», мережа магазинів «Епіцентр», 
ПрАТ «Метро кеш енд Кері Україна», ПАТ «Рітейл 
Груп», ТзОВ «Ашан Україна Гіпермаркет») методом 
експертних оцінок виявлено, що на конкуренто-
спроможність підприємницьких структур впливає 
дві групи факторів. Першу репрезентують фактори, 
від яких лінійно залежать значення показників, 
що характеризують конкурентоспроможність під-
приємницьких структур. До другої групи нале-
жать фактори, які мають опосередкований вплив 
на значення показників конкурентоспроможності. 
Зокрема, йдеться про такі фактори, як:

– кількість конкуруючих підприємницьких 
структур (кількість підприємницьких структур, 
які належать до малих і середніх, є ознакою кон-
курентності ринку. Чим більше таких суб’єктів 
підприємництва у конкретному виді діяльності, 
тим більшою є ймовірність, що на ринку форму-
ватимуться конкурентні ціни, будуть реалізовува-
тися інновації, підприємці дбатимуть про якість 
пропонованих товарів. Упродовж 2010–2014 рр. 
на вітчизняному ринку спостерігалося зменшення 
кількості суб’єктів підприємництва; відбувалося 
поглиблення монополізації ринків через поси-
лення впливу на них великого бізнесу, мала місце 
тінізація бізнесу. Упродовж 2016 р. зменшення 
кількості суб’єктів підприємництва, які функціо-
нували в Україні, продовжувалося і відбувалося в 
основному за рахунок закриття суб’єктів підприєм-
ництва сфери середнього бізнесу (чисельність пра-
цівників від 50 до 250, річний дохід не перевищує 
50 млн. дол. США) [11]. Судячи з цих тенденцій, 
сьогодні кількість конкуруючих підприємницьких 
структур є фактором негативної дії на рівень кон-
курентоспроможності підприємницьких структур;

– частка державних підприємств у конкретному 
виді економічної діяльності. Упродовж усіх років 
реформування національної економіки постійною 
була тенденція до зменшення кількості державних 
підприємств. Так, за даними Антимонопольного 
комітету України, у 2016 р. в Україні було 2121 під-
приємство природних монополій [16], а загальна 
кількість державних підприємств стала у десять 
разів меншою, ніж у 1991 р. Від роздержавлення 
економіки очікувалася раціоналізація управління 
активами, залучення приватних, зокрема інозем-
них, інвесторів для впровадження нових технологій, 
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створення конкурентних умов на ринках товарів 
і послуг, проте процеси приватизації, на жаль, не 
дали очікуваних результатів. Багато державних під-
приємств, які раніше були відомі своєю продукцією 
на вітчизняному і зарубіжних ринках, збанкруту-
вали, через корупцію і недосконале законодавство. 
Обсяг іноземних інвестицій виявився занадто малим 
для того, щоб забезпечити поштовх для технологіч-
ного розвитку промисловості. В Україні з’явилися 
олігархи, що загалом, як фактор зовнішнього серед-
овища, має негативний вплив на конкурентоспро-
можність підприємницьких структур);

– рівень розвитку антимонопольного законодав-
ства. Директор із наукового розвитку Центру полі-
тико-правових реформ М. Хавронюк переконаний, 
що антимонопольне законодавство України харак-
теризується чисельними корупційними ризиками, 
більшість із яких зосереджені у Законі «Про захист 
економічної конкуренції». Закон містить велику 
кількість оціночних понять, які Антимонопольний 
комітет України (АМКУ) та Кабмін можуть тракту-
вати фактично на власний розсуд. Разом з іншими 
недоліками Закону це загрожує упередженістю та 
суб’єктивністю під час прийняття державних рішень 
щодо захисту економічної конкуренції [31]. Значною 
мірою проблеми монополізації ринків і чинного зако-
нодавства визнає і сам Антимонопольний комітет 
України. Так, на офіційному сайті цієї установи у 
Загальнодержавній програмі розвитку конкуренції в 
Україні на 2013–2023 роки зазначено, що сьогодні 
рівень розвитку конкуренції на товарних ринках в 
Україні залишається низьким, що негативно впливає 
на ефективність їх функціонування. Цьому є кілька 
причин, а саме: зростання цін, яке не може бути 
пояснено впливом об’єктивних чинників; надмірний 
рівень концентрації та монополізація окремих товар-
них ринків; низький рівень продуктивності праці та 
інноваційної спрямованості національної економіки. 
За результатами опитувань, організованих Антимо-
нопольним комітетом України, конкуренцію вважа-
ють істотним фактором впливу на підприємницьку 
діяльність лише від 25 до 49% керівників підпри-
ємств промисловості, будівництва, роздрібної тор-
гівлі, транспорту та 12% керівників сільськогоспо-
дарських підприємств. Протягом останніх років на 
товарних ринках, які не є ринками з конкурентною 
структурою, реалізовано понад 50% обсягу продук-
ції [14]. Попри загалом негативну оцінку впливу 
рівня розвитку антимонопольного законодавства на 
рівень конкурентоспроможності підприємницьких 
структур, слід відзначити, що наприкінці 2016 р. 
Антимонопольний комітет України розпочав реалі-
зацію проекту Twinning, який має на меті посилити 
спроможність Комітету ефективно застосовувати 
конкурентне законодавство відповідно до стандартів 
ЄС, що передбачатиме: адаптування конкурентного 
законодавства до стандартів ЄС; узгодження процесу 
контролю за концентраціями із стандартами ЄС; удо-
сконалення Комітетом правозастосування конкурент-
ного законодавства; здійснення дослідження ринків 
у обраних секторах та розвиток адвокатування кон-
куренції; посилення інституційних можливостей 
Комітету з метою імплементації реформ конкурент-
ної політики [30];

– рівень корупції в органах державного управ-
ління. І. Михайлівська провела ретельний аналіз 
публікацій у світовій пресі, присвячених коруп-
ції в Україні. Як виявилось, у 2016 р. скандальні 
статті із наведенням конкретних корупційних 
фактів публікувались у таких відомих виданнях, 
як New York Times, Independent, Deutsche Welle, 
Die Welt, The Limes, L'Arena, Trend [27]. За дослі-

дженнями О. Костенка, сучасна корупція в Укра-
їні є корупцією кризового типу. З одного боку, 
вона породжена соціальною кризою в Україні, а з 
іншого боку, будучи породженням кризи, створює 
ґрунт для поглиблення кризи. Така корупція має 
здатність зводити нанівець будь-які реформи в кра-
їні, а також спричиняє відчуження України у сві-
товому просторі. Корупція в Україні породила так 
зване політичне рейдерство, яке полягає у засто-
суванні прийомів політичної боротьби, заснованих 
на аморальному маніпулюванні законодавством і 
судами, і певною мірою легалізувала злочинність, 
що вчиняється завдяки зловживанню законодав-
ством. О. Костенко слушно цитує англійського 
філософа Т. Карлейлема: «Будь-яка реформа, крім 
моральної, є марною…» [21]. Справді, частина сус-
пільства, в тому числі і підприємницькі кола, вба-
чає у наявності корупції певні позитивні ефекти. 
Опираючись на досвід країн, які успішно подолали 
корупцію, з упевненістю можна стверджувати, 
що доти, доки такі ефекти будуть оцінюватися як 
позитивні, реформування національної економіки і 
розвиток підприємницьких структур не буде мати 
успіху. За даними Transparency International, сьо-
годні індекс сприйняття корупції в Україні стано-
вить 27 балів зі 100 можливих. Поруч з Україною, 
згідно з рейтингом, розмістилися Іран, Камерун, 
Непал, Нікарагуа та Парагвай. Найменш корумпо-
вані країни світу – Данія, Фінляндія і Швеція, а от 
найгірші справи у Північній Кореї та Сомалі [32]. 
В Україні від 30 до 50% опитаних визнали, що 
впродовж минулого року давали хабар. 63% рес-
пондентів вважають, що рівень корупції в Україні 
залишився такий самий, як був минулого року. 
30% опитаних вважають, що рівень корупції зріс. 
Найбільш корумпованими, на думку опитаних в 
Україні, є суди [20];

– рівень розвитку інформаційної інфраструк-
тури ринку. Інфраструктура – це сукупність під-
приємств і установ господарського комплексу, 
що обслуговують основні галузі виробничої сфери 
та сфери послуг, а також безпосередньо людей. 
Вони надають послуги для здійснення необхід-
них виробничих, економічних, організаційних 
зв'язків між складовими частинами господарства, 
забезпечують гідні умови життя населення [18]. 
Під інформаційною інфраструктурою слід розу-
міти комплекс установ, організацій, програмно-
технічних засобів, які забезпечують взаємодію 
інформаційних потоків, функціонування та роз-
виток засобів інформації для задоволення потреб 
споживачів [19]. І. Кінаш аргументовано доводить, 
що формування інформаційної інфраструктури 
України повинно базуватися на засадах пріори-
тетності національно-технічного та інноваційного 
розвитку держави; формування необхідних для 
цього законодавчих і сприятливих економічних 
умов; загальнодоступних інформаційних ресурсів 
та забезпечення повсюдного доступу до телекому-
нікаційних послуг та інформаційно-комунікатив-
них технологій [19]. У Законі України «Про осно-
вні засади розвитку інформаційного суспільства в 
Україні на 2007–2015 роки» [15] розбудова інфор-
маційної інфраструктури розглядається як одна 
з основних передумов побудови інформаційного 
суспільства. 

Фактично недостатній рівень розвитку інформа-
ційної інфраструктури є причиною того, що сучас-
ний ступінь розбудови інформаційного суспільства 
в Україні порівняно зі світовими тенденціями є 
недостатнім і не відповідає потенціалу та можли-
востям України, оскільки відсутня координація 
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зусиль державного і приватного секторів еконо-
міки з метою ефективного використання наявних 
ресурсів; ефективність використання фінансових, 
матеріальних, кадрових ресурсів, спрямованих 
на інформатизацію, впровадження інформаційно-
комунікаційних технологій у соціально-економічну 
сферу, зокрема в сільське господарство, є низькою; 
наявне відставання у впровадженні технологій 
електронного бізнесу, електронних бірж та аукці-
онів, електронних депозитаріїв, використанні без-
готівкових розрахунків за товари і послуги тощо; 
рівень інформатизації окремих галузей економіки, 
деяких регіонів держави є низьким; розвиток нор-
мативно-правової бази інформаційної сфери недо-
статній; створення інфраструктури для надання 
органами державної влади та органами місцевого 
самоврядування юридичним і фізичним особам 
інформаційних послуг із використанням мережі 
Інтернет відбувається повільно; рівень комп'ютерної 
та інформаційної грамотності населення є недо-
статнім, впровадження нових методів навчання із 
застосуванням сучасних ІКТ – повільним; рівень 
інформаційної представленості України в Інтернет-
просторі є низьким, а присутність україномовних 
інформаційних ресурсів – недостатньою; рівень 
державної підтримки виробництва засобів інфор-
матизації, програмних засобів та впровадження 
ІКТ є недостатнім, що не забезпечує всіх потреб 
економіки і суспільного життя; спостерігаються 
нерівномірність забезпечення можливості доступу 
населення до комп'ютерних і телекомунікаційних 
засобів, поглиблення «інформаційної нерівності» 
між окремими регіонами, галузями економіки та 
різними верствами населення; не вирішуються у 
повному обсязі питання захисту авторських прав на 
комп'ютерні програми, відсутні системні державні 
рішення, спрямовані на створення національних 
інноваційних структур (центрів, технополісів і тех-
нопарків) із розроблення конкурентоспроможного 
програмного забезпечення.

У контексті розвитку інформаційної інфраструк-
тури як фактора, що впливає на конкурентоспро-
можність підприємницьких структур, позитивним 
зрушенням є те, що у 2016 р. Кабінет Міністрів 
України ухвалив проект угоди про участь Укра-
їни у програмі ЄС «Конкурентоспроможність під-
приємств малого і середнього бізнесу (COSME)». 
COSME полегшує підприємствам вихід на зовнішні 
ринки. Українські бізнесмени зможуть отримати 
фахові консультації та аналітику, супроводження 
експортно-імпортної діяльності та розширення тор-
говельно-економічних зв’язків. Освітня частина 
програми включає обмін досвідом, зокрема, із залу-
ченням коштів у межах програми «Еразмус для 
підприємців», різноманітні секторальні конферен-
ції, тренінги, семінари, програми з обміну, стажу-
вання. Із приєднанням до COSME українські малі 
та середні підприємства отримають повний доступ 
до Європейської мережі підприємств. Мережа EEN 
охоплює 65 країн, де працює понад 600 бізнес-асо-
ціацій – фінансових та тих, що спеціалізуються на 
трансфері технологій. Це також понад 2,5 млн. ком-
паній-учасниць, понад 16 000 технологічних розро-
бок та бізнес-пропозицій. Протягом року EEN про-
водить близько 100 великих заходів для бізнесу, на 
яких шукають партнерів понад 9000 компаній-учас-
ниць. Програма ЄС COSME 2014–2020 сприяє роз-
витку малого та середнього підприємництва (МСП), 
поліпшує бізнес-клімат та поширює підприєм-
ницьку культуру. Бюджет програми, яка передба-
чає практичну реалізацію принципів Small Business 
Actfor Europe, становить 2,3 млрд. євро [29; 25]).

Логіка побудови структури факторів, які 
лінійно впливають на конкурентоспроможність 
підприємницьких структур, не є складною.  
Тут усі змінні належать до факторних або резуль-
тативних ознак, які в сукупності впливають на 
конкурентоспроможність підприємницьких струк-
тур і, по суті, перебувають у відношенні до кон-
курентоспроможності підприємницької структури 
як елемент булеану:
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c – сукупність умов внутрішнього і зовніш-
нього середовищ підприємницької структури, 
які безпосередньо (лінійно) впливають на усі 
факторні ознаки (b), що визначають значення 
результативних ознак першого (a) і другого (d) 
порядків.

Щодо факторів, які опосередковано впливають 
на конкурентоспроможність підприємницьких 
структур, то їх структуризація є більш складною. 
Критичний аналіз змістового наповнення цих 
факторів дає змогу стверджувати, що їх можна 
охарактеризувати трьома спільними ознаками, 
які впливають на конкурентоспроможність під-
приємницької структури (Р), а саме наявністю:

А – суб’єктів, які є рушіями дії цих факторів 
(конкуренти, бізнес-партнери, органи державного 
управління);

В – інтересів (мотивів) суб’єктів (прибуток, 
частка ринку, ринкова вартість капіталу, сус-
пільні інтереси тощо);

С – способів впливу на підприємницькі струк-
тури (через ринкове позиціонування пропонова-
них товарів і послуг, умови постачання сировини, 
матеріалів, готової продукції тощо, відсоткову 
ставку, податки, ліцензійні умови тощо).

Відношення між цими спільними елементами 
вказаної групи факторів найбільш адекватно 
можна описати положеннями теореми Хаусдорфа.

За допомогою цієї теореми доведено існування 
певної підмножини двовимірної сфери як структури 
факторів, що нелінійно впливають на конкуренто-
спроможність підприємницьких структур. У форма-
лізованому вигляді це виглядає як об'єднання трьох 
непересічних множин A, B і C, конгруентних одна 
одній і безлічі B ∪ C. Р = А ∪ B ∪ C. Виділені фак-
тори можуть набувати безлічі значень факторів, 
від яких вони залежать, тобто
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де b  – безліч значень факторів, від яких зале-
жить B;

b–1  – безліч значень факторів, від яких зале-
жить C;

à  – безліч значень всіх інших факторів, від 
яких залежить Р.

Оскільки виділені фактори є множиною безлічі 
варіантів значень факторів, які їх визначають, то 
очевидно, що існує певна множина безлічі варіан-
тів значень А, В і С, яку позначимо S2. За теоре-
мою Хаусдорфа

S2 = А ∪ B ∪ C,                    (3)
де А = ǀАǀ, В = ǀВǀ, С = ǀСǀ,
ǀАǀ, ǀВǀ, ǀСǀ – кардинали або кількості елементів 

кінцевої безлічі. 
Звідси В = bА; С = b–1А; B ∪ C ⊂ аА.               (4)
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Таким чином, оскільки a і b є ізометрії, ми отри-
муємо, що А, В і С конгруентні (мають спільну 
основу, є елементами однієї і тієї ж множини) і  
А ∪ B конгруентні підмножині С. Виходячи з цього, 
a і b є мірилами якості, властивостями, які визнача-
ють А, В і С, тобто Р.

Висновки та пропозиції. Отримання відомос-
тей про відносну значущість факторів є необ-
хідною, але недостатньою умовою для аналізу 
можливостей підвищення рівня конкурентоспро-
можності підприємницьких структур, а також 
обґрунтованого прийняття управлінських рішень, 

пов’язаних із використанням виявлених мож-
ливостей. Проведені дослідження дають змогу 
стверджувати, що необхідними є також дані 
щодо взаємозв’язку факторів. Отримання такої 
інформації уможливить побудову схем виник-
нення причинно-наслідкових зв’язків між фак-
торами. Для виконання цього завдання доцільно 
застосувати ізоморфний аналіз, оскільки він дає 
змогу згрупувати фактори за ознакою подібності 
їхньої структури. З огляду на це, застосування 
цього виду аналізу вимагає встановлення струк-
тури факторів, виділення їх елементів.
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АНАЛИЗ ФАКТОРОВ, ВЛИЯЮЩИХ НА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ УПРАВЛЕНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР

Резюме
Проанализированы факторы, влияющие на результативность управления конкурентоспособнос-
тью предпринимательских структур. Проведен анализ предпринимательских структур Украины, 
идентифицированы группы факторов, влияющих на деятельность предпринимательских структур. 
Выявлено, что в последние годы в сфере торговли в Украине усиливаются процессы монополизации.
Ключевые слова: конкурентоспособность, товар, предпринимательские структуры, монополизация, пред-
принимательская структура.
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ANALYZING FACTORS AFFECTING THE RESULT OF CONTROL OF BUSINESS STRUCTURES

Summary
The author analyzes the scientific literature sources on the factors influencing the effectiveness of the man-
agement of the competitiveness of business structures. The analysis of Ukrainian business structures, identi-
fied groups of factors that influence the activities of entrepreneurial structures. It has been revealed that in 
recent years in the field of trade in Ukraine, monopolization processes are intensifying.
Key words: competitiveness, commodity, entrepreneurial structures, monopolization, business structure.
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОЦЕСУ  
ТЕХНОЛОГІЧНОГО ОНОВЛЕННЯ ВИРОБНИЦТВА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Розглянуто складники методології дослідження процесу технологічного оновлення виробництва сіль-
ськогосподарських підприємств та обґрунтовано необхідність застосування наукового підходу до його 
вивчення і здійснення. Визначено та розкрито методологічні засади дослідження технологічного онов-
лення виробництва. Виокремлено методи дослідження зазначеного процесу.
Ключові слова: методологія дослідження, методологічні засади, методи, технологічне оновлення вироб-
ництва, сільськогосподарські підприємства.

Постановка проблеми. Важливість технологіч-
ного оновлення виробництва в інноваційному роз-
витку сільськогосподарських підприємств зумов-
лює необхідність застосування наукового підходу 
до його вивчення та здійснення. Результативне 
наукове дослідження процесу технологічного 
оновлення виробництва сільськогосподарських 
підприємств ґрунтується на відповідній методо-
логії та адекватному методичному інструмента-
рії, що забезпечує теоретичну обґрунтованість 
та наукову доказовість його результатів. Аналіз 
економічних джерел [1, с. 15; 2, 57; 3, с. 91–92; 
4, с. 49; 5, с. 93; 6, с. 58; 7, с. 207] свідчить, 
що невід’ємним складником методології є мето-
дологічні засади та методи дослідження обраного 
об’єкта.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Проблематика методології економічних дослі-
джень, в тому числі щодо інноваційної діяль-
ності підприємств, знаходиться у полі зору бага-
тьох учених: Л.І. Антошкіної, І.Г. Брітченко, 
О.І. Волкова, А.П. Гречан, М.П. Денисенко, 
Д.Л. Єріна, А.М. Єрін, В.Б. Захожай, В.С. Калаш-
ника, А.М. Кандиби, А.О. Князевич, О.М. Кар-
паш, М.О. Карпаш, Я.С. Ларіної, С.М. Матвієнко, 
С.В. Мочерного, П.М. Райтера, Д.М. Стеченко, 
Р.І. Тринько, О.А. Устенко, С.І. Юрія та ін.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Не применшуючи ролі та значення 
напрацювань авторів, слід зазначити, що питання 
методологічних засад та методів дослідження про-
цесу технологічного оновлення виробництва сіль-
ськогосподарських підприємств потребує деталь-
нішого розгляду відповідно до сучасних умов 
господарювання та особливостей діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств.

Метою статті є визначення та обґрунтування 
методологічних засад та методів дослідження тех-
нологічного оновлення виробництва з метою ефек-
тивного налагодження цього процесу на сільсько-
господарських підприємствах у сучасних умовах 
господарювання.

Виклад основного матеріалу. У тлумачному слов-
нику української мови поняття «засада» трактується 
як основа чогось, те головне, на чому щось ґрунту-
ється; головне, вихідне положення; основа світо-
гляду, правило поведінки; спосіб, метод здійснення 
чого-небудь [8, c. 355–356]. Такої ж думки дотриму-
ється С.М. Матвієнко, розуміючи під методологічною 
основою дослідження основне, вихідне положення, 
на якому базується наукове дослідження [2, с. 57]. 

Серед методологічних засад дослідження техно-
логічного оновлення виробництва сільськогосподар-
ських підприємств вважаємо за доцільне виокремити:


