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Постановка проблеми. У зв’язку з посиленням 
інтеграційних процесів перед вітчизняними під-
приємствами постає проблема конкурентоспро-
можності їх продукції на світовому ринку товарів 
і послуг. Сьогодні в Україні відсутня загально-
прийнята методика аналізу конкурентоспромож-
ності підприємств різних видів економічної діяль-
ності. Для вирішення цієї проблеми науковці 
та практики застосовують низку різновекторних 
підходів, які розкривають ті чи інші аспекти кон-
курентоспроможності. Однак універсальна мето-
дика аналізу конкурентоспроможності як одно-
галузевих, так і різнопрофільних підприємств 
відсутня. Сучасні тенденції розвитку економічних 
відносин визначають необхідність розроблення 
комплексного підходу до оцінки конкурентоспро-
можності підприємств на основі методики страте-
гічного аналізу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мето-
дологічні та методичні проблеми аналізу конку-
рентоспроможності підприємства неодноразово 
обговорювалися на науково-практичних конфе-
ренціях, висвітлювалися в монографіях та диску-
тувалися на сторінках періодичних видань як уче-
ними-економістами, так і практиками. До їх числа 
можна віднести праці А.Ю. Юданова, І. Ансоффа, 
М. Портера, Ж.-Ж. Ламбена, Г.Л. Азоєва, 
В.Г. Герасимчука, Р.А. Фатхутдінова та багатьох 
інших. За вагомої наукової та практичної значи-
мості цих досліджень не всі питання цієї багато-
гранної проблеми знайшли своє вирішення.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. До невирішених проблем слід від-
нести невідповідність наявних методичних підхо-
дів до аналізу конкурентоспроможності вимогам 
системності та комплексності, а також невизна-
ченість критеріїв конкурентоспроможності та їх 
поділу на внутрішні та зовнішні.

Мета статті полягає в обґрунтуванні методич-
них підходів до аналізу конкурентоспроможності 
на основі системності та комплексності та визна-
ченні її внутрішніх та зовнішніх критеріїв.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В економічній літературі домінують наукові 
позиції, прихильники яких розглядають критерії 
конкурентоспроможності паралельно з методами 
їх аналізу.

Для оцінки конкурентоспроможності підприєм-
ства та її виміру застосовують критерії, що визна-
чають конкурентоспроможність з якісного боку. 
Фахівці консалтингових компаній GE/McKinsey, 
Shell/DPM, Hofer/Schendel, ADL/LC стратегіч-
ний аналіз конкурентоспроможності підприємства 
пропонують здійснювати за такими критеріями 
(табл. 1).

Наведені критерії є основою матричних методів 
аналізу конкурентоспроможності підприємства, 
до яких можна віднести спектр моделей стратегіч-
ного аналізу (рис. 1).

Варто зазначити, що застосовувані в різних моде-
лях аналітичні показники є досить однорідними. 
Які б конкретні випадки за допомогою матричних 
моделей не розглядали, завжди два критерії струк-
турують матрицю і роблять сутнісно односпрямова-
ним аналіз. У всіх випадках йдеться про:

– конкурентну позицію, що дає змогу оцінити 
конкурентоспроможність, рентабельність діяль-
ності або конкурентний ризик підприємства в пев-
ному сеґменті;

– цінність деякого напряму діяльності для під-
приємства через його привабливість, галузевий 
ризик, фінансові потреби.

Метою матричного аналізу є визначення кон-
курентної стратегії компанії та її окремих під-
розділів. Утім, розроблення стратегії може ґрун-
туватися і на менш формалізованому аналізі, 
ніж матричний. Його суть полягає у розподілі 
конкурентів зі схожими методами конкурентної 
боротьби на групи та вибір власної стратегії, вра-
ховуючи співвідношення сил на ринку.

У цілому матричні моделі сприяють розви-
тку аналітичного і стратегічного мислення мене-
джерів, допомагають виділяти важливі питання 
та приймати рішення в умовах дефіциту інформа-
ції тощо. Однак їх використання передбачає низку 
обмежень: результати моделювання визначають 
за суб’єктивним твердженням аналітика, що ство-
рює можливості для маніпулювання та підви-
щує залежність від кваліфікації виконавців. Цей 
методичний апарат характеризується простотою 
й наочністю, проте надмірне спрощення може 
призвести до втрати суттєвої інформації.

Практичне використання матричних методів 
аналізу конкурентоспроможності підприємства 
в їх незмінному вигляді неможливе, оскільки роз-
робляли їх західні спеціалісти і ці методи не адап-
товані до умов вітчизняної економіки, а отримані 
за їх допомогою дані можуть бути не репрезента-
тивними й аналітично не інтерпретованими.

Низка учених уважає, що основним критерієм 
конкурентоспроможності підприємства є конку-
рентоспроможність продукції.

Дослідження конкурентоспроможності продук-
ції як об’єкта стратегічного аналізу дали змогу 
сформувати загальні риси показника конкуренто-
спроможності продукції:

– порівняльність. Конкурентоспроможність – 
поняття відносне і може бути виявлене тільки на 
основі порівняння низки об’єктів. Деякі товари 
можуть бути цілком конкурентоспроможними 
на внутрішньому ринку і не бути такими на 
зовнішньому;

– відповідність потребам споживача. Спожи-
вач – це основний оцінник товару, а конкурен-
тоспроможність – індикатор задоволення потреб 
покупців, реакція яких є домінантною;

– рівень конкурентоспроможності продукції 
залежить від низки її властивостей і характеристик;
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– чинник часу. Конкурентоспроможність – це 
тимчасовий іманентний, привілейований стан 
об’єкта.

Оцінивши основні риси поняття, пропонуємо 
визначати конкурентоспроможність продукції як 
показник відносної здатності товарів задоволь-
няти потреби цільових груп споживачів на кон-
кретному ринку в певний період часу порівняно 
з продукцією конкурентів [3].

Методи аналізу конкурентоспроможності 
продукції базовані на використанні часткових 
показників і, як правило, зводяться до прямого 
порівняння окремих її параметрів. Конкуренто-
спроможність продукції можна аналізувати за 
допомогою таких методів: модель Розенберга; 

модель з ідеальною точкою; аналіз конкуренто-
спроможності на основі рівня продажів (табл. 2).

Побудова залежності конкурентоспроможності 
підприємства тільки від конкурентоспроможності 
продукції не відповідає загальноприйнятому під-
ходу вводити до критеріїв оцінювання конку-
рентоспроможності підприємства його потенціал 
та ефективність фінансово-господарської діяль-
ності. Основними недоліками розглянутих методів 
(модель Розенберґа; модель з ідеальною точкою; 
аналіз конкурентоспроможності на основі рівня 
продажів) є обмеженість застосування, широке 
використання експертних оцінок і труднощі під 
час визначення параметрів досліджуваних та ета-
лонних товарів.

Таблиця 1
Характеристика критеріїв, що їх використовують у матрицях  

для оцінки конкурентоспроможності підприємства
Матриці

GE/McKinsey Shell/DPM Hofer / Schendel ADL/LC

Відносна частка ринку Відносна частка ринку Відносна частка ринку

Зростання частки ринку Ріст частки ринку

Покриття дистрибутор-
ської мережі

Покриття дистрибуторської 
мережі

Покриття дистрибуторської 
мережі

Ефективність 
дистриб’юторської мережі

Ефективність 
дистриб’юторської мережі Ефективність системи розподілу

Кваліфікація персоналу

Вірність споживачів про-
дукції компанії

Технологічні переваги Технологічні навики

Патенти, «ноу-хау» Патенти

Маркетингові переваги Ефективність рекламних захо-
дів

Гнучкість

Ширина і глибина товарної 
лінії

Різноманітність асортименту 
виробів

Обладнання і місце розташу-
вання 

Виробничі потужності та місце 
розташування 

Ефективність виробництва Ефективність виробництва Ефективність виробництва

Крива досвіду Крива досвіду

Виробничі запаси

Якість продукції

Науково-дослідний потенціал Наукові дослідження та роз-
робки

Економія масштабу вироб-
ництва Сировина для виробництва

Кількість продукту

Переваги основного розрахунку

Конкурентоспроможність цін

Вертикальна інтеґрація Вертикальна інтеґрація

Імідж (репутація)

Післяпродажне обслугову-
вання

Ґарантійне обслугову-
вання

Загальна конкурентоспро-
можність

Відношення менеджменту 
до ризику

Джерело: [1, с. 301-302]

SPACE
GE / Shell /ADL/

BCG

Максимально можливе охоплення 
аналітичного матеріалу

Мінімально можлива кількість 
аналітичних показників

SWOT

Рис. 1. Спектр моделей стратегічного аналізу
Джерело: [2, с. 118]
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Чималий інтерес серед науковців сьогодні 
викликають аналітичні методи оцінки конкурен-
тоспроможності підприємства, основані на роз-
рахунку інтеґрального показника. Як критерії 
конкурентоспроможності автори використовують 
потенціал підприємства, ефективність фінан-
сово-господарської діяльності, ринкову частку 
та конкурентоспроможність продукції. Наявність 
єдиного критерію, що відображає комплексну 
оцінку явищ, не заперечує інші показники, які 
кількісно відображають різні аспекти економіч-
них процесів, а навіть передбачає їх наявність. 
Такий взаємозв’язок критеріїв і показників при-
родний, що часто призводить до ідентифікації цих 
понять. Показник – це кількісні зміни окремих 
економічних явищ, він характеризує результати. 
Критерій як вимір конкурентоспроможності кон-
кретизується через показники, що мають якомога 
точніше відображати її рівень та динаміку.

Зокрема, А.Є. Воронкова для розрахунку кон-
курентоспроможного потенціалу підприємства 
пропонує такий інтеґральний показник [5, с. 169]:
ІП = 0,14ВП + 0,15ІП + 0,16ФП + 0,13МП + 

+ 0,13УП + 0,11МТП + 0,10КП + 0,08ТП , (4)

де ІП – інтеґральний показник; ВП – вироб-
ничий потенціал; ІП – інноваційний потенціал; 
ФП – фінансовий потенціал; МП – маркетинговий 
потенціал; УП – управлінський потенціал; МТП – 
мотиваційний потенціал; КП – комунікаційний 
потенціал; ТП – трудовий потенціал.

Значення часткових показників обчислюють 
за допомогою формалізованої оцінки елементів, 
що визначають конкурентоспроможний потен-
ціал підприємства. Кожному з них присвоюють 
ваговий коефіцієнт значимості (0,14; 0,15; 0,16; 
0,13; 0,13; 0,11; 0,10; 0,08). Запропонований під-
хід дає змогу оцінити стан досліджуваного госпо-
дарюючого суб’єкта стосовно конкурентів та про-
водити діагностичний аналіз складників його 
потенціалу. Однак використання експертних 
оцінок та формалізований розрахунок часткових 
показників знижують достовірність інтеґраль-
ного показника.

Г.Л. Багієв, Н.К. Мойсеєва, С.В. Нікіфорова 
пропонують розраховувати інтеґральний показ-
ник конкурентоспроможності за критерієм ефек-
тивності фінансово-господарської діяльності під-
приємства [6, с. 293]:

K = I In T Å× ,                        (5)

де Kn – загальний показник конкурентоспро-
можності виробника;

ІТ – індекс конкурентоспроможності за товар-
ною масою;

ІЕ – індекс відносної ефективності (під час його 
розрахунку можна використовувати різноманітні 
показники).

М.І. Круглов наведені вище індекси (ІТ та ІЕ) 
пропонує визначати так [7, с. 108]:

1) індекс конкурентоспроможності за товарною 
масою (ІТ):

× ×∑
p

i i і
iT

i=1 iá iá іá

n ÿ â
I = b

n ÿ â
,                (6)

де р – кількість видів товару, що виготовляє 
підприємство (і = 1, 2, …, р);

ni, nіб – кількість товару і-го виду, що пропо-
нують на ринку конкуруючі сторони;

βі – коефіцієнт значимості і-го товару в конку-
ренції на ринку;

яі, яіб – комплексні показники якості конкуру-
ючих товарів;

ві, віб – витрати на придбання і використання 
цих товарів протягом життєвого циклу;

2) індекс відносної ефективності фірми-вироб-
ника (ІЕ):

∑
k

і
iE

j=1 іá

E
I = V =

E
,                  (7)

де k – кількість показників ефективності 
виробництва (j = 1, 2, …, k);

Vi – коефіцієнт значимості показника ефектив-
ності виробництва;

Еі, Еіб – часткові показники ефективності даної 
організації та організації-конкурента.

Н.А. Дробітько під час розрахунку інтеґраль-
ного показника конкурентоспроможності підпри-

Таблиця 2
Характеристика методів аналізу конкурентоспроможності продукції

Кількість 
параметрів

Назва 
методу Формула розрахунку Переваги Недоліки

Кількість 
параметрів 

≤2
Модель Роз-

енберга

∑
n

j ijj
i=1

V IA = ,                       (1)

де: Aj – суб’єктивна придатність товару;
Vj – значимість мотиву для споживача;
Iij – суб’єктивна оцінка придатності товару для 
задоволення мотиву і.

Простота порів-
няння, кожному 
товарові при-
своюють певне 
число

Важко визначити і 
оцінити найважли-
віші характерис-
тики товару, тому 
їх оцінку здій-
снюють на основі 
суб’єктивних 
поглядів експертів

Кількість 
параметрів 

≤2

Аналіз 
конкурен-

тоспромож-
ності про-
дукції на 

основі рівня 
продаж

B =
M

M +Mo
o

o 1

,                     (2)

де: ВО – відносна частка продаж;
MO – обсяг продажів певного товару за визначений 
період;
M1 – обсяг продажів товару – конкурента за той 
самий період

Метод дозволяє 
визначити пози-
цію товару на 
ринку, та вра-
ховує фактори 
зовнішнього 
середовища

Статичність 
моделі. Основу 
методу становлять 
експертні оцінки

Кількість 
параметрів 

>2

Модель з 
ідеальною 
точкою

∑
n

j k jk k
k=1

r
Q = W B –I                  (3)

де: Qj – оцінка споживачами марки j;
Wk – значимість характеристики k (k = 1, …, n);
Bjk – оцінка характеристики k марки j з точки 
зору споживача;
Ik – ідеальне значення характеристики k марки j з 
точки зору споживача;
r – параметр, що означає при r = 1 постійну, а при 
r = 2 спадну граничну корисність.

Метод дає уяв-
лення про іде-
альний із точки 
зору споживача 
продукт та 
дозволяє визна-
чити відхилення 
певного товару 
від ідеального

Незрозуміло, 
як визначити 
характеристики 
ідеального й ана-
лізованого товару. 
Використання екс-
пертних оцінок

Джерело: [4, с. 37]
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ємства акцентує на таких її критеріях, як конку-
рентоспроможність продукції, ринкова активність 
та власні можливості підприємства [8, с. 180-181]:

K = K a+ P b+ C ci ÏÐі AKi B ,               (8)

де К – конкурентоспроможність підприємства;
і = 1, …, n – підприємства, що аналізують;
КПРі – конкурентоспроможність продукції під-

приємства:

∑
m

j ijÏÐі
j=1

K = K X ,                    (9)

де Kj – комплексна оцінка внутрішніх і зовніш-
ніх значень характеристик;

Xij – значення характеристики порівняно з її 
найкращим значенням;

J = 1, …, m – характеристика продукції;
РАКі – ринкова активність підприємства;
СВ – власні можливості підприємства;
a, b, c – значення показників відповідно до 

конкурентоспроможності продукції, активності 
й власних можливостей підприємства під час ана-
лізу його конкурентоспроможності.

Підхід Н.А. Дробітько зводиться до аналізу 
фінансового стану підприємства. Під час оцінки 
ринкової активності автор використовує два базо-
вих показники: обсяг реалізації продукції і при-
буток. Для аналізу власних можливостей вибрано 
показник залежності від зовнішніх джерел фінан-
сування. Важко погодитися і з твердженням 
автора, що показник середньоспискової чисель-
ності працівників відображає стратегічний потен-
ціал підприємства.

Г.С. Бондаренко, визначаючи конкурентоспро-
можність автотранспортного підприємства, інте-
ґрує рейтинґову оцінку фінансового стану під-
приємства, конкурентоспроможність його послуг 
та ринкову частку [9]:

ÊÑÏ = R ÊÒ DÀÒÏj j ÒÏj j× × ,            (10)

де КСПАТПj – конкурентоспроможність j-го 
автотранспортного підприємства;

Rj – рейтинґова оцінка фінансового стану j-го 
автотранспортного підприємства;

КТТПі – конкурентоспроможність транспортних 
послуг j-го підприємства;

Dj – ринкова частка j-го підприємства.
Основний недолік даного показника – проблем-

ність аналізу конкурентоспроможності послуг. 
Однак рейтинґова оцінка та ринкова частка під-
приємства є одними з найоб’єктивніших критеріїв.

В.Ф. Оберемчук інтеґральний показник оцінки 
конкурентоспроможності підприємства розраховує 
за допомогою середньої геометричної [10, с. 96]:

ÊÏ
Ï Ï Ï Ï

Ï Ï Ï Ï
=

× × × ×

× × × ×

0 22 1 0 14 2 0 10 3 0 19 4

0 14 5 0 07 6 0 04 7 0 1 8

, , , ,

, , , ,
88 ,  (11)

де КП – конкурентоспроможність підприєм-
ства; П1 – конкурентоспроможність продукції; 
П2 – фінансовий стан підприємства; П3 – ефек-
тивність збуту і просування товарів; П4 – ефектив-
ність виробництва; П5 – конкурентний потенціал; 
П6 – екологічність виробництва; П7 – соціальна 
ефективність; П8 – імідж підприємства.

Запропоновані групи показників у формулі 
(11) певною мірою дублюють один одного. У роз-
рахунок конкурентоспроможності підприємства 
вводять показники, що характеризують конкурен-
тоспроможність підприємства, конкурентоспро-
можність продукції, фінансовий стан, а також 
групи показників, похідні від перших: конкурент-
ний потенціал, ефективність виробництва та ін.

Розглянувши інтеґральні показники аналізу 
конкурентоспроможності підприємства, приходимо 
до висновку, що суттєвою проблемою є викорис-
тання вагових коефіцієнтів у моделях, де функція 
виражається сумою чинників. Тим часом незважена 
сума чинників не враховує їх вагомість, а вони від-
різняються силою свого впливу на результат. Як 
альтернативу автори пропонують використовувати 
вагові коефіцієнти, що визначаються методами, 
основаними на експертних оцінках, рекомендують 
різні способи здійснення експертних оцінок та най-
частіше просто вказують, що «вагові коефіцієнти 
визначаються експертно». Вірогідність оцінок 
залежить від кваліфікації експертів і є в багато 
чому суб’єктивним процесом. Такий підхід, на 
нашу думку, суперечливий. Насамперед, незрозу-
міло, що виражає число, отримане шляхом підсу-
мування окремих факторів, чи є в нього реальна 
аналітична інтерпретація, чи це абстрактні числа, 
що не мають адекватного прототипу в економіці.

Модель конкурентоспроможності підпри-
ємства, ґрунтовану на залежності внутрішніх 
і зовнішніх критеріїв конкурентоспроможності 
підприємства, пропонують І.У. Зулькарнаєв 
та Л.Р. Ільясова. До зовнішніх критеріїв автори 
відносять частку ринку, що займає підприємство, 
та її динаміку. Внутрішнім критерієм визнаються 
ресурси підприємства: основні засоби, фінансовий 
менеджмент, кадровий і виробничий менеджмент. 
Ефективність використання зазначених ресурсів 
визначають за допомогою показника [11, с. 26-27]:

1)	залишкової вартості для оцінки основних 
засобів;

2)	рентабельності власного капіталу як харак-
теристики ефективності фінансового менедж-
менту;

3)	продуктивності праці як оцінки ефектив-
ності кадрового та виробничого менеджменту.

На нашу думку, внутрішній критерій конку-
рентоспроможності має бути описаний ширшим 
колом показників. Викликає сумніви твердження 
науковців, що саме залишкова вартість основних 
засобів, рентабельність власного капіталу та про-
дуктивність праці найбільше впливають на рин-
кову частку підприємства.

К.В. Щиборщ уважає за доцільне використо-
вувати для діагностики конкурентоспроможності 
підприємства десятифакторну модель рейтин-
ґового аналізу, структуровану в двох основних 
критеріях. Перший відображає довгострокову 
ефективність підприємства та визначається показ-
никами рентабельності продукції; балансового 
прибутку на 1 грн. сукупних активів; балансового 
прибутку на 1 грн. власних засобів; балансового 
прибутку на 1 грн. оборотних засобів та ступе-
нем зносу основних засобів. Другий характери-
зує поточну фінансову стабільність та описується 
показниками ліквідності (абсолютна, швидка, 
загальна ліквідність), показником оборотності 
оборотного капіталу і часткою власних коштів 
у сукупних пасивах підприємства. Підсумову-
ючи обґрунтування показників, автор зазначає, 
що довготермінові і поточні цілі є різноспрямова-
ними і часто виникає ситуація, коли підприємства 
з високим рівнем ринкової ефективності мають 
високий рівень фінансового ризику за поточними 
господарськими операціями, і навпаки, підпри-
ємства з високою величиною фінансових резер-
вів порівняно повільно підвищують ефективність 
ведення бізнесу [12, с. 25].

Висновки. Дослідивши критерії конкуренто-
спроможності підприємства, ми дійшли висновку, 
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що всю їх множину можна умовно розділити на 
дві групи: внутрішні та зовнішні критерії. Визна-
чальними внутрішніми критеріями є конкуренто-
спроможність продукції, ефективність фінансово-
господарської діяльності, ресурси та потенціал 
підприємства. Основний зовнішній критерій – 
частка ринку, що займає підприємство, та її дина-
міка. Вибір критерію, за котрим проводитимуть 
аналіз, має опиратися на цілі аналізу конкурен-
тоспроможності підприємства. Основними серед 
них є визначення стану конкурентоспроможності 
підприємства на момент діагностики, виявлення 
тенденцій і закономірностей у підвищенні (зни-

женні) конкурентоспроможності підприємства за 
досліджуваний період, визначення факторів, які 
неґативно впливають на конкурентоспроможність 
підприємства, пошук резервів підвищення кон-
курентоспроможності. Метою визначення рівня 
конкурентоспроможності є одержання достовірної 
інформації для прийняття рішень, з одного боку, 
керівництвом підприємства – про кориґування 
концепції конкурентоспроможності і зміну страте-
гії у цьому напрямі діяльності, а з іншого – зовніш-
німи користувачами – про реалізацію конкретних 
планів щодо даного підприємства (придбання, 
інвестування, укладання контрактів тощо).
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Резюме
В статье осуществлена классификация критериев конкурентоспособности. Проанализированы методичес-
кие подходы к оценке конкурентоспособности предприятия. Предложено авторское видение методики 
анализа конкурентоспособности предприятия.
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COMPETITIVENESS: CRITERIA AND METHODS OF ANALYSIS

Summary
In the article the classification of criteria of competitiveness is carried out. The methodical approach to 
evaluation of competitiveness of the enterprise is analyzed. The author’s vision of the method of analysis 
of the enterprise competitiveness is proposed.
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