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Постановка проблемы. В сложн ых современ-
ных условиях для укрепления экономического 
суверенитета Украины особое значение приобре-
тает решение проблемы эффективного использо-
вания достаточного мощного потенциала Укра-
инского Причерноморья, который определяется 
экономико-географическим положением, обе-
спечивающим выход Украины в Черное море  – 
Средиземное море  – Мировой океан, наличием 
сохранившегося (хотя и в «урезанном» виде) 
морехозяйственного потенциала, уникальными 
природными ресурсами, имеющими для Украины 
большое социально-экономическое значение.

Украинское Причерноморье включает части 
Черного и Азовского морей (в пределах юрисдик-
ции Украины) и прилегающие к ним администра-
тивно-территориальные единицы Одесской, Нико-
лаевской, Харьковской, Запорожской и Донецкой 
областей, а также территорию временно оккупи-
рованной Автономной Республики Крым (АРК).

Украинское Причерноморье является одним из 
наиболее благодатных и богатых регионов Украины, 
что предопределяется благоприятными климатиче-
скими условиями, богатством природно-ресурсного 
потенциала Черного и Азовского морей, ценными 
курортно-рекреационными ресурсами морской бере-
говой зоны, высоким плодородием почв, наличием 
многообразных полезных ископаемых и др.

Украинское Причерноморье играет особую роль 
в развитии экономики Украины и обеспечении ее 
безопасности. 

Анализ последних исследований и публикаций. 
За последние годы современным проблемам Укра-
инского Причерноморья посвящено достаточно 
большое количество публикаций [1–10], в том 
числе монографических работ Б.В. Буркинского, 
М.И. Котлубая, В.Н. Степанова, В.К. Симоненко, 
С.Р. Гриневецкого, С.С. Жильцова, И.С. Зонна и 
др. В данных работах рассматривались проблемы 
развития морехозяйственного комплекса Укра-
ины, вопросы повышения эффективности осво-
ения природно-ресурсного потенциала Черного 
моря как экономического базиса развития Укра-
инского Причерноморья и Украины в целом. На 
основе анализа публикаций по указанной выше 
проблематике можно сделать вывод, что Украин-
ское Причерноморье сохраняет хотя и подорван-
ный, но достаточный морехозяйственный потен-
циал для развития, который в свое время являлся 
основным регионообразующим комплексом. 

Выделение нерешенных ранее частей общей 
проблемы. Сегодня социально-экономическое раз-
витие Украинского Причерноморья осуществля-
ется в сложных и противоречивых региональных 
условиях. Новая геополитическая архитектура 
в Черноморском регионе формируется под влия-
нием новейших событий, среди которых прежде 
всего необходимо выделить аннексию Крымского 
полуострова Российской Федерацией. 

Некогда мощный морехозяйственный комплекс 
Украины переживает кризисные деформации. 
Украина вытесняется из международного сектора 
морехозяйственной деятельности, в т. ч. морского 
транспортного, рыбопромыслового, рекреационно-
туристического и других рынков. В связи этим в 
настоящее время возникает необходимость углу-
бления исследований по проблемам современного 
развития Украинского Причерноморья с учетом 
формирования новой геополитической архитек-
туры в Черноморском регионе, трансформаций и 
реалий ХХI века и возможностей развития разно-
стороннего регионального сотрудничества на каче-
ственно новой основе. 

Цель статьи заключается в экспертной оценке 
тенденций и проблем развития Украинского При-
черноморья в сложившихся геополитических и 
экономических условиях и очерчивании перспек-
тив развития Украинского Причерноморья как 
платформы интеграции Украины в ЕС. 

Изложение основного материала исследования. 
Украинское Причерноморье находится в админи-
стративных границах Донецкой, Запорожской, 
Николаевской, Одесской, Херсонской областей и 
Автономной республики Крым и имеет общие гра-
ницы с территориями Молдовы и Румынии. Здесь 
проживает 29% всего населения Украины – около 
13,5 млн. человек (с учетом АРК) [11].

Украинское Причерноморье играет особую 
роль в развитии экономики Украины и обеспече-
нии ее безопасности. Настоящее социально-эконо-
мическое развитие Украинского Причерноморья 
осуществляется в сложных и противоречивых 
региональных условиях [12]. 

Украинское Причерноморье следует рассматри-
вать как одну из важнейших составляющих таких 
региональных подсистем, как Черноморский 
регион, Большое Причерноморье и др. В истори-
ческом плане Черноморский регион рассматрива-
ется как зона цивилизационного стыка Восток – 
Запад и Север – Юг. Для Черноморского региона 
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свойственны различные социально-политические, 
этнические, религиозные противоречия, наличие 
действующих (аннексия Крыма, военная агрессия 
России на востоке Украины) и замороженных кон-
фликтов (Нагорно-Карабахский (активизировался 
в апреле 2016 г.), Приднестровский, Абхазский и 
Южнооосетинский), которые в случае их эскала-
ции могут угрожать безопасности в Черноморском 
регионе и стабильности в Европе в целом.

Некогда мощный морехозяйственный комплекс 
Украины, включающий морской и речной транс-
порт, рыбное хозяйство, судостроение и судоре-
монт, машиностроение, газо- и нефтедобывающую 
промышленность, морские виды рекреационно-
туристической индустрии, переживает кризисные 
деформации [13]. 

Так, потенциал морского судостроения 
Украины составлял до 30% от прежнего СССР 
[14, с. 106]. Производственная база судостроения 
включала 11 судостроительных заводов, семь заво-
дов по производству судовых двигателей и другого 
оборудования, 11 предприятий по изготовлению 
судовых инструментов, 25 отраслевых исследова-
тельских институтов.

На сегодня судостроительная и судоремонтная 
отрасли находятся в кризисном состоянии. В част-
ности, это обуславливается такими факторами, как: 

–	устарев шая научно-техническая база (износ 
основных фондов предприятий составляет от 30% 
до 60% и более [15]) и, как следствие, высокая 
себестоимость, удельная трудоемкость и длитель-
ность цикла строительства судов (почти в два раза 
по сравнению с мировыми аналогами);

–	отсутствие  в Украине современного обо-
рудования и оснащения для выпуска судов «под 
ключ»;

–	отсутствие  государственной поддержки и 
программы развития судостроительной отрасли, 
несовершенство финансово-кредитных услуг в 
Украине; 

–	потеря  квалифицированного персонала и 
профессиональных управленцев; 

–	нев звешенная приватизационная политика.
Произошли радикальные изменения в струк-

туре продукции судостроения. Фактически не 
строятся сложные большие корабли и суда. За 
последние 20 лет объемы судостроения в Украине 
сократились в 10–15 раз [16].

Объем перевозок водным транспортом в настоя-
щее время в Украине по сравнению с 1989 г. сни-
зился в 15 раз, грузооборот – более чем в 35 раз 
[17]. Морской флот Украины устарел, большин-
ство судов уже не отвечают требованиям междуна-
родных конвенций. Более 90% грузов, обрабаты-
ваемых в украинских портах, транспортируются 
иностранными судами.

По данным UNCTAD, на 1 января 1993 г. 
совокупный дедвейт торгового флота Украины 
составлял 6,177 млн. т. Доля украинского флота в 
мировом торговом флоте составляла около 1%, по 
рейтингу крупнейших морских стран мира Укра-
ина занимала 25-е место. На 1 января 2011 р. дед-
вейт торгового флота составлял 0,79 млн. т, при 
этом Украина уже оказалась на 70-м месте [18].

Среди существующих проблем отечественного 
транспортного сектора следует подчеркнуть такие:

–	и зношенность основных производственных 
фондов, устаревшие технологии, используемые 
при перегрузке (почти треть причального фронта 
находится в неудовлетворительном техническом 
состоянии, что ограничивает потенциальные воз-
можности отечественных портов);

–	несоответствие  имеющихся мощностей в 
портах структуре современных грузопотоков 
(в последнее время быстрыми темпами растут кон-
тейнерные перевозки, причем большинство имею-
щихся грузопотоков подпадает под возможность 
«контейнеризации», однако отсутствуют достаточ-
ные мощности портовых терминалов, нет в нали-
чии мощных перегружателей и др.). Так, только 
пять украинских портов приспособлены для обра-
ботки контейнеров: Бердянский, Одесский, Ильи-
чевский, Мариупольский и Херсонский;

–	отсутствие  эффективной системы разви-
тия частных терминалов и специализированных 
комплексов в портах. Так, несмотря на паде-
ние общего грузооборота в большинстве отече-
ственных портов в 2010–2011 гг., порт Южный 
достиг роста объемов именно за счет деятельно-
сти частных компаний и терминалов на террито-
рии порта [19];

–	не эффективность таможенно-тарифной 
политики, чрезмерная бюрократизация при 
оформлении грузов, проходящих транзитом 
через Украину [20];

–	исполь зование «теневых» схем при прохож-
дении грузов через порты и терминалы;

–	неконкурентоспосо бность портовых тарифов 
отечественных портов по сравнению с другими 
портами Черноморского региона (так, судовла-
делец при заходе в Одесский порт платит порто-
вые сборы почти в три раза выше, чем в портах 
Румынии). Не урегулированы вопросы тарифной 
политики, процедур контроля и проверки гру-
зов таможенными и другими контролирующими 
службами;

–	отсутствие  современных региональных 
транспортно-логистических центров, которые спо-
собствовали бы межрегиональной кооперации, 
свободному продвижению товаров и оптимизации 
затрат на их доставку;

–	недостаточная  длина автомобильных дорог, 
их низкий качественный уровень и недостаточ-
ная плотность, изношенность подвижного состава 
железнодорожного транспорта и железнодорож-
ного полотна.

Все это снижает инвестиционную привлека-
тельность транспортного комплекса страны, ее 
транзитный потенциал, а в условиях жесткой кон-
куренции приводит к вытеснению отечественных 
перевозчиков с международных рынков транс-
портных услуг, создает реальную угрозу нацио-
нальной безопасности и интересам государства.

Необходимо отметить, что одним из направ-
лений развития судоходной отрасли в Украине 
является введение второго, или международного, 
реестра судов. Вопрос о необходимости созда-
ния международного реестра судов активно под-
нимается с 2001 г. Было разработано несколько 
вариантов законопроекта о международном рее-
стре судов, однако закон до сих пор не принят. 
По некоторым оценкам, введение международной 
регистрации судов способствовало концентрации 
флота под национальным флагом: в Дании  – на 
97%, в Турции – на 84%, в Португалии – на 83%, 
во Франции – на 81%, в Италии – на 70% [21].

В 2010 г. под флагом других государств 
было зарегистрировано 197 судов (вместимостью 
1  000 регистров ых тонн и более), принадлежа-
щих украинским судовладельцам. Из них в Кам-
бодже – 37; на Мальте – 30; в Либерии – 16; в 
Грузии – 15; в Молдове – 12 [18].

В результате государственный и местные бюд-
жеты Украины недополучают значительные сред-



111

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2016. Ò. 21. Âèï. 7-2(49)

ства в виде налогов. Для сравнения: за период с 
1993 по 2010 г. такие черноморские страны, как 
Грузия и Турция, увеличили дедвейт своего флота, 
соответственно, на 47,5% и 13% посредством 
учреждения международных реестров с предостав-
лением судовладельцам, которые регистрируются 
в этих государствах, соответствующих льгот [11].

Благоприятные условия для иностранных 
судовладельцев создали и власти Молдовы. По дан-
ным отчета ЮНКТАД, за период с 2007 по 2015 г. 
объем грузов, перевозимых молдавскими судами, 
увеличился с 17 тыс. т (DWT) до 935 тыс. т, что 
является максимальным показателем по дина-
мике роста среди стран Черноморского региона. 
В Украине за этот же период наблюдалась отрица-
тельная динамика (с 1 136 тыс. т до 477 тыс. т), 
что связано с уменьшением численности украин-
ского флота. 

Грузинский флаг также привлекает низким 
регистрационным сбором, упрощенной и ускорен-
ной процедурой регистрации (до 10 дней), отсут-
ствием налогообложения для иностранных судов-
ладельцев. Наибольший рост грузинского флота 
за счет иностранных судовладельцев наблюдался 
с 2000 по 2010 г. [22].

Неудовлетворительная ситуация в Украине и с 
выловом живых ресурсов, прежде всего в Черном 
и Азовском морях. За последние 25 лет в Укра-
ине вылов живых ресурсов сократился более чем в  
10 раз. Если в 1989 г., по данным FAO, вылов 
составил 1,1 млн. т водных живых ресурсов, то в 
2014 г. – 91,5 тыс. т [23].

Основную часть прежних объемов Украина 
потеряла в течение первых нескольких лет неза-
висимости. Уже к 1994 г. вылов рыбы снизился до 
314 тыс. т, а к 2012 г. на долю Украины прихо-
дилось лишь 0,1% мирового производства рыбы. 
Ситуация усугубляется теневой добычей, которая 
составляет, по оценкам Ассоциации рыболовов 
Украины, около 50% для промышленного вылова 
и примерно 60% – для аквакультуры [23].

Недостаточно используется потенциал курор-
тно-рекреационных ресурсов побережья Черного 
и Азовского морей. В большинстве случаев курор-
тно-рекрецационный комплекс создавался по про-
ектам, сегодня не соответствующим международ-
ным стандартам. Несвоевременный капитальный 
ремонт привел к значительному износу зданий. 
Медицинское оснащение большинства оздорови-
тельных учреждений устаревшее и не позволяет 
осуществлять оздоровительные мероприятия на 
должном уровне. К проблемам курортно-рекреа-
ционного использования природных ресурсов Чер-
номоро-Азовского региона следует также отнести 
ухудшение санитарно-гигиенического состояния 
прибрежной зоны и морской воды.

Серьезный удар по Украинскому Причерно-
морья нанесла аннексия Крыма, сумма убыт-
ков от которой на сегодняшний день превышает  
2,4 трлн. грн . Украина лишилась возможности 
реализовывать свои суверенные права на 67 тыс. 
км² в исключительной экономической зоне [24].

В 2013 г. на долю Крыма приходилось 63% 
отечественной добычи водных биоресурсов. 
В результате аннексии Крыма Украина лишилась 
части своего флота, 108 единиц которого оста-
лись в Крыму, из них – 20 портовых, 11 государ-
ственных и 60 частных рыболовных судов. Еще  
17 единиц принадлежали территориальным орга-
нам Госрыбагентства [23]. 

На сегодня в Ильичевский морской рыбный 
порт (ИМРП) возвращено только шесть судов, 

четыре из которых – рыболовные. Океанический 
рыбопромышленный флот Украины потерян почти 
полностью (кроме одного судна, перерегистриро-
ванного в Ильичевском морском рыбном порту, 
все корабли этого класса остались в Крыму [23]).

Также временно оккупированной АР Крым 
принадлежит максимальный удельный вес рекре-
ационного потенциала в суммарном природно-
ресурсном потенциале Украины – 1,76% [25]. 

По словам советника Министра информацион-
ной политики Эмине Джеппар, в результате аннек-
сии Россия присвоила более 42,2 тыс. объектов 
имущества государственных предприятий и орга-
низаций Украины, более 1,5 тыс. объектов государ-
ственного имущества Украины, более 600 объектов 
частной собственности граждан Украины, более 
220 объектов культурного наследия, более ста объ-
ектов имущества научных учреждений, более 600 
курортно-санаторных учреждений, 154 объекта из 
сферы природных заповедников, 1 022 отделения 
украинских банков, 14 тыс. памятников культуры, 
300 тыс. музейных экспонатов [26].

Более 13,8 млрд. грн . составили убытки ком-
пании «Нафтогаз» в 2014 г. в связи с потерей 
контроля над активами ГАО «Черноморнефтегаз» 
[27]. 

Таким образом, в настоящее время существенно 
снизится геополитический статус Украины в бас-
сейне Черного и Азовского морей по сравнению с 
тем, которым обладала Украина на конец 1991 г. 
Также Украина значительно снизила свой статус 
морской державы как основы своего развития. 

В качестве основных задач возрождения море-
хозяйственного комплекса, отражающих регио-
нальные и национальные интересы Украины, по 
нашему мнению, необходимо выделить следую-
щие:

–	совер шенствование системы управления 
морехозяйственной деятельностью: формирова-
ние при Президенте Украины Морской коллегии 
как постоянно действующего координационного 
органа, призванного обеспечивать согласованные 
действия центральных органов исполнительной 
власти, местных органов исполнительной власти в 
сфере морехозяйственной деятельности Украины;

–	 формирование условий для возрождения 
отечественного судоходства: разработка и приня-
тие Закона Украины «О международном реестре 
судов» и внесение соответствующих изменений и 
поправок в Налоговый кодекс Украины, Кодекс 
торгового мореплавания с целью предусмотрения 
льготного режима налогообложения для судовла-
дельцев, которые будут осуществлять перевозки 
под государственным флагом Украины;

–	пов ышение уровня конкурентоспособно-
сти отечественных портово-промышленных ком-
плексов для привлечения дополнительных объ-
емов грузов, а также развитие мультимодальных 
(интермодальных) перевозок с максимальным 
использованием внутренних водных магистралей 
[18; 28];

–	со здание благоприятных условий для разви-
тия в Украине системы морского обучения и ее 
интеграции в мировую систему подготовки специ-
алистов морехозяйственного профиля;

–	со здание условий для имплементации доку-
ментов IМО (Международной морской органи-
зации) и международных соглашений по обе-
спечению безопасности судоходства и охраны 
окружающей среды;

–	стимулирование  развития отечественного 
судостроения и судоремонта: реализация меха-
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низма предоставления государственных гаран-
тий под кредиты коммерческих банков, предо-
ставляемые отечественным судовладельцам для 
строительства либо ремонта судов на украинских 
заводах; предоставление налоговых льгот для 
организаций и предприятий, осуществляющих 
разработку инновационных технологий в сфере 
отечественного судостроения и судоремонта;

–	 формирование условий для развития рыбохо-
зяйственного комплекса Украинского Причерно-
морья: совершенствование нормативно-правовой 
базы деятельности данного комплекса и контроля 
за использованием морских биоресурсов в соот-
ветствии с международными правовыми нормами; 
проведение таможенной и налоговой политики, 
направленной на сокращение объемов импорта 
рыбы и морепродуктов, укрепление позиций оте-
чественных производителей на внутреннем рынке; 
обеспечение членства Украины в международ-
ных организациях по управлению рыболовством; 
заключение межгосударственных соглашений с 
целью получения квот на вылов рыбы в исклю-
чительной экономической зоне других стран и в 
Мировом океане;

–	со здание необходимых условий для устойчи-
вого развития приморских регионов: разработка 
и утверждение Стратегии развития украинских 
приморских регионов специалистами Министер-
ства регионального развития, строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства Украины при 
активном сотрудничестве областных государствен-
ных администраций соответствующих админи-
стративно-территориальных образований Украин-
ского Причерноморья;

–	транс формации в национальной политике 
регионального сотрудничества (Комплексная 
концептуальная оценка собственных геоэконо-
мических интересов в рамках ОЧЭС и ГУАМ и 
других организаций; определение наиболее бла-
гоприятного уровня интеграции в рамках этих 
организаций).

Новая геополитическая архитектура в Черно-
морском регионе порождает целый блок вопросов 
в развитии Украинского Причерноморья, связан-
ных с пересмотром морских транспортных кори-
доров, свободных экономических зон, безопасно-
сти судоходства, добычи энергетических ресурсов 
и безопасности их транспортировки, развития 
круизного бизнеса, реализации проекта Единого 
черноморского транспортного кольца, экологиче-
ской безопасности бассейна Черного моря и меж-
дународного военно-морского сотрудничества.

Основным и постоянным приоритетом внеш-
неполитического курса Украины должно быть 
укрепление суверенитета и целостности государ-
ства. В этом направлении необходимо проведение 
коренной переоценки нормативно-правовой базы 
взаимоотношений с Российской Федерацией, а 
также договоренностей в многосторонних фор-
матах, упраздняя те, которые утратили акту-
альность в связи с агрессивными действиями со 
стороны России на украинской территории и не 
отвечающие современным геополитическим инте-
ресам Украины.

Украинское Причерноморье должно стать сво-
его рода платформой для интеграции Украины в 
Европейский Союз. В последние годы Черномор-
ский регион становился предметом особого внима-
ния ЕС. После вступления в Евросоюз Болгарии и 
Румынии в 2007 г. Черное море получило статус 
«европейского» моря, что во многом предопреде-
лило развитие многочисленных программ сотруд-

ничества. Так, с февраля 2008 г. действует про-
грамма «Черноморская синергия», которая была 
предложена в качестве новой инициативы ЕС для 
регионального сотрудничества и интеграции в 
Черноморском регионе и является частью Евро-
пейской политики соседства.

В составе Украинского Причерноморья в про-
цессе интеграции Украины в ЕС ведущая роль 
отводится Одесской области, что определяется 
прежде всего ее приграничным и приморским рас-
положением, транспортными и транзитными воз-
можностями. В настоящее время Одесса является 
одним из наиболее инвестиционно привлекатель-
ных городов Украины.

Одесская область единственная в Украине 
является действительным членом шести европей-
ских региональных организаций: Ассамблеи евро-
пейских приграничных регионов; Ассоциации 
европейских регионов; Рабочего содружества при-
дунайских стран; Конференции приморских реги-
онов Европы; Ассамблеи европейских винодельче-
ских регионов; Еврорегиона «Нижний Дунай».

В рамках продолжающего сотрудничества с 
членами Еврорегиона был подписан меморандум 
о сотрудничестве Одесчины и Тулчи, целью кото-
рого является развитие в направлении единых 
европейских стандартов, создание совместных 
экономических структур, развитие пригранич-
ной торговли, реализация различных проектов в 
области туризма, экологии, культуры. Новая опе-
рационная программа ЕС «Украина  – Румыния 
2014–2020» дает возможность получение между-
народной технической помощи для развития взаи-
модействия приграничных областей. 

Активно обсуждаются вопросы сотрудниче-
ства Одесской области с регионами Турции, в 
частности культурного обмена, регионами Болга-
рии для реализации культурно-просветительских 
мероприятий болгарской диаспоры, Молдовскими 
регионами, а также Латвией в сфере морской 
логистики и поддержания культурных обменов. 

Одесса является членом многочисленных меж-
дународных ассоциаций, таких как «Ассоциация 
«Еврогород», ICLEI (International Council for Local 
Environmental Initiatives – международный совет 
по местным экологическим инициативам), Меж-
дународный Черноморский Клуб (МЧК).

Одесса также становится активным участником 
проекта DONAUHANSE, который финансируется 
Европейской Комиссией и призван способствовать 
крупномасштабному сотрудничеству всех жителей 
Еврорегиона «Нижний Дунай». В 2006 г. Одесса 
была принята в качестве ассоциированного члена 
в Ассоциацию европейских городов «Еврогород» 
(АЕГ). 

Таким образом, для Украины масштабное 
межрегиональное и трансграничное сотрудни-
чество в рамках Причерноморья представляет 
собой важнейший инструмент реализации одного 
из приоритетных направлений внешнеполитиче-
ской концепции – интеграции Украины в Евро-
пейский Союз.

Выводы. В последние годы приходится конста-
тировать наличие новой геополитической архи-
тектуры в Черноморском регионе, формирование 
которой происходило под влиянием новейших 
событий, среди которых, прежде всего, необхо-
димо выделить аннексию Крымского полуострова 
Российской Федерацией. Этот фактор предопреде-
ляет необходимость корректировки национальной 
морской политики и экономической стратегии 
развития Украинского Причерноморья. 
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Украинское Причерноморье обладает мощным 
ресурсным потенциалом, определяемым в том 
числе экономико-географическим положением, 
выходом в Черное, Средиземное моря и Мировой 
океан. 

Новая морская политика Украины должна обе-
спечивать всемерное воспроизводство сохранивше-
гося потенциала морехозяйственной деятельности, 
обновление технологической и научно-техниче-
ской базы морехозяйственного комплекса, пре-
одоление кризисных деформаций и обеспечение 
должной защиты экономических и иных интере-
сов в Черноморско-Азовском бассейне и других 
районах Мирового океана. 

В настоящее время к стратегическим приоритетам 
Украины в бассейне Черного моря следует отнести:

–	утверждение  и защиту государственного 
суверенитета, территориальной целостности и 
неприкосновенности границ, недопустимость 
внешнего вмешательства во внутренние дела;

–	восстановление  морехозяйственного ком-
плекса, рациональное использование природно-
ресурсного потенциала Черного моря, сохранение 
окружающей среды в его бассейне;

–	интеграци ю Украинского Причерноморья в 
европейские и мировые системы, всемерное раз-
витие экономического, экологического, политиче-
ского, правового пространства.
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УКРАЇНСЬКЕ ПРИЧОРНОМОР'Я:  
ПРОБЛЕМИ, ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Резюме 
Розглянуто проблеми розвитку Українського Причорномор'я в умовах формування нової геополітико-
економічної архітектури. Дано коротку секторальну оцінку стану і тенденціям трансформацій морегос-
подарського комплексу та запропоновано рекомендації щодо його відродження. Позначено перспективи 
розвитку Українського Причорномор'я як платформи інтеграції України в ЄС.
Ключові слова: Українське Причорномор'я, морегосподарський комплекс, інтеграція в ЄС, економічне 
відродження.
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UKRAINIAN BLACK SEA REGION:  
PROBLEMS, TRENDS AND PERSPECTIVES OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary
The paper discusses the problems of the Black Sea Region of Ukraine under conditions of new geopolitical and 
economic architecture. We give a brief sectoral assessment of maritime economic complex development and 
its transformations and provide recommendation for its revival. We also outline perspectives of development 
of the Ukrainian Black Sea Region as a platform for Ukraine's integration into the EU.
Keywords: Ukrainian Black Sea Region, maritime economy, integration to the EU economic revival.


